MEXICO ANTE UN DOBLE RETO: RECUPERAR EL CARACTER
ENDOGENO DE SU DESARROLLO Y TORNARLO SUSTENTABLE

Eliezer Morales Aragon

D. Planteamiento del problema y objetivos:

El desarrollo sustentable se ha convertido, por necesidad imperativa y derecho propio, en la
caracteristica indispensable de cualquier forma de desarrollo contemporaneo imaginable.
Para nosotros, las formas de explotacion de los recursos naturales totalmente insustentables
deberan ser sustituidos por aquellas que garanticen, asi sea minimamente, un uso moderado
y por ello éticamente trascendente. Esta aseveracion tan sencilla debiera constituirse para
todos en un mandato, exigencia inapelable que nos toca a todos y obliga al Estado y el

gobierno a actuar sin demora.

Se puede afirmar, casi sin temor de incurrir en exageracion, que cualquier proceso humano
ha tenido como signo distintivo el deterioro y la degradacion: la depredacion extrema. Sin
embargo, esto no ha sido siempre asi. Fue necesario que se produjera un crecimiento
explosivo de la poblaciéon para que esto tenga hoy el tono de urgencia que conocemos. Pero
no solo eso, también se encuentran los prodigiosos recursos técnicos que detonaron una
nueva forma de vida para todo el género humano. En alrededor de apenas un poco mas de
50 afios el, ya de por si agresivo, perfil de la tecnologia potencié su presencia con renovados
brios, con capacidades multiplicadas en practicamente todos los rincones de la biosfera.

Casi al arrancar el ultimo medio siglo, y recién se restafiaban las heridas de la conflagraciéon
bélica mas destructiva y sangrienta de la historia humana, se desato6 la “tercera ola” de la
revolucion industrial que literalmente barrié las viejas tecnologias, puso a la orden el uso de
nuevos materiales, aparecieron las industrias ligeras y se aceleré en escala astrondmica el
uso de los combustibles fosiles. Mas tarde nos han asaltado las tecnologias de la
informacién y el conocimiento (TICs) con un desarrollo casi magico en el campo de la

informéatica. Muy poco de lo preexistente ha sobrevivido.

Hemos reservado para el tercer lugar lo que viene a ser el ndcleo duro de la falta de
sustentabilidad. En sus dos expresiones mas caracteristicas: el deterioro acelerado del
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medio ambiente en algunas de sus manifestaciones mas agudas y difundidas se ubican en la
en escala a nivel mundial. Asi como el uso mas que irracional de los recursos de la biosfera
en todas sus magnitudes y con las ya muy visibles mermas y deterioros a los habitats,
cadenas tréficas y las consecuentes desapariciones de flora y fauna. Todo lo descrito tiene
un origen social al cual debe hacerse mérito para identificar, de manera menos, incompleta
éstos problemas. Hacerlos recaer en las intrincadas y endurecidas relaciones sociales es
algo nada menor y, por el contrario, plantea la necesidad de repensar todas las cuestiones.

En el caso de México, plantear el desarrollo enddgeno y sustentable significa visualizar el
doble reto implicito en las dos expresiones. En las condiciones actuales de recomposiciéon
global, acompafada del rescate de la sustentabilidad, requiere plantearse una ardua tarea
de critica ideolégica y, al tiempo, el rescate otorgando un contenido al desarrollo sustentable;
esta es una de las utopias mas valiosas heredadas del siglo XX y que, precisamente por su
caracter utépico, es necesario perseguir con toda energia. En el caso de nuestro pais, como
en el resto del mundo, asemeja y es una tarea que, por su aparente imposibilidad, resulta
irrenunciable.

Uno de los objetivos de esta disertacion es el mostrar que con desigualdades, y sin ellas, el
proceso econdmico del pais ha sido, y por un tiempo previsible por venir, carece y carecera
de sustentabilidad. A los antecedentes citados, tal como muestra experiencia e informacion,
por lo demas profusa, sobre el tema nos lo indican, la prevision pesimista, es la expectativa
mas que probable bastante segura. Nada para tonificar nuestro optimismo. Los analisis y las
prevenciones menudean, las advertencias abundan y las noticias, provenientes de los cuatro
puntos cardinales, no sélo de nuestro pais sino de todo el globo parecen corroborarnos que,
paso a paso, las noticias dejan de ser alarmistas para tornarse en simplemente sintomaticas.
Todo va un una sola direccion. Con diversos tonos de urgencia, la gran variedad de factores
se polarizan, sin excepcion en una sola direccién: a pasos que mas bien parecen cataratas
imparables, los problemas con la escasez 0 agotamiento de los recursos y los dafios a la
biosfera se multiplican.

Produccion y sustentabilidad.



En los origenes de la economia como actividad reflexiva y, por tanto, sistematica los
fundadores de la profesion, los fisiocratas se plantearon la necesidad de basar la actividad
productiva en la produccién agricola y pecuaria. Desde luego, se trataba de un abordaje hoy
arcaico, pero que da cuenta de la Unica visidn sustentable registrada, alla a mediados del
siglo XVIII. Ese es un mero antecedente. Sin embargo, un personero muy prominente de la
economia ecoldgica contemporanea, José Manuel Naredo, ha realizado esfuerzos para
reconciliar ahora, a precipicios del siglo XXI el funcionamiento de la economia con la
sustentabilidad. Es, precisamente, en la produccion y también en la forma de medir al
crecimiento el punto de arranque para fundar la falta de sustentabilidad que, validamente, se
le atribuye a la economia. Por ello, en lo que sigue, presentamos in extenso el desarrollo del

andlisis de este autor.

José Manuel Naredo (2006) establece una relacién de caracter histérico analitico entre los
conceptos de produccion, por cierto, generados desde el siglo XVIIl y la sustentabilidad que,
como sabemos, es de nuevo cufio. Este autor desarrolla una argumentacion que remonta a
los origenes de la economia como disciplina, reflexion sistemética que hace llegar a los
fisibcratas y de manera mas particular a Quesnay. La Optica analitica de Naredo la desgrana
examinando varios conceptos fundamentales de la fisiocracia, entre los cuales pone de
relieve algunas de las hipétesis de esta escuela, destacadamente, las relativas a la idea de
produccién que, en este caso se encuentra muy vinculada con la capacidad reproductiva de
la tierra, que es como se sabe la fuente Unica capaz de proveer bienes para el bienestar
humano: Naredo ©Ep.cit. p.5) acota: "Quesnay el mas destacado de los economistas de la
época, proponia como objeto de la moderna economia ‘acrecentar las riqguezas renacientes
sin menoscabo de los bienes fondo’ (entre los que figura sobre todo la capacidad generadora
de la madre tierra). Producir para este autor no era simplemente ‘revender con beneficio’,
sino contribuir al aumento de esas riquezas renacientes (0 renovables, diriamos hoy) dando
lugar a un producto neto fisico- por ejemplo, se podia plantar un grano de trigo y obtener una
espiga con muchos granos- expresable también en términos monetarios". Desde luego una
de las ideas centrales de la fisiocracia reside en asentar lo fundamental de sus tesis en la
capacidad de la naturaleza de acrecentarse a partir de los llamados "bienes renacientes" o
renovables, como acota Naredo. El otro criterio capital esta distincion de los anteriores con
los "bienes fondo" los cuales, no pueden ser objeto de deterioro. Se introduce asi un
concepto capital que primero fue hecho a un lado y, posteriormente olvidado, en casi todas

las reflexiones y premisas epistemoldgicas de la disciplina econdémica. Esta veta naturalista



reducida o de plano, olvidada y negada mas tarde fue el principio de la senda que separo a
poco andar a la economia de la ecologia, hecho que hasta el presente continta, por lo
menos en lo basico y la hoy innegable necesidad de encontrar la forma de "puentear" entre
ambas. Esto solo puede realizarse muy precariamente y a costa de aceptar lo intocables que
resultan las ciudadelas epistemologicas y metodolégicas del "main stream" de la disciplina.
Operacion que resulta sumamente problemética y con saldos muy magros. Pero nos hemos
adelantado mucho en este trayecto y debemos reconstruir nuestra ruta.

La separacién primero y la divergencia posterior entre la economia y la ecologia recori6 un
largo trayecto al grado tal que es necesario realizar una paciente labor reconstructiva para
lograrlo primero y entenderla después. Seguramente una de las ideas mas explosivas en el
arsenal de la economia, que de por si debiera examinarse con muchas reservas, es el
concepto de crecimiento. Esta idea obviamente percibida y aprobada por los fisiécratas se
traslado cada vez mas claramente a los bienes fondo o no renovables como, insistimos, los
identificamos ahora. Como se ha sefialado, la fisiocracia tuvo siempre una gran reserva en
cuanto a tocar los bienes fondo, de modo que se trata de un transito convertido en viraje
profundo de caréacter epistemolégico. Como quiera que sea, esta etigueta distintiva se perdio
a muy poco andar, porque los procesos de transformacion productiva suplantaron primero y
arrollaron de inmediato a la idilica e ingenua y, por ello insostenible, armazén fisiocratica de
un crecimiento que se mantuviese confinado a los bienes renacientes, sin ofender o
degradar a los bienes fondo, "no renovables”. Nada fue mas natural en el "siglo de las
luces" que la enorme pujanza del ser humano se expresase también en su recién
descubierta y entendida potencia para poner a su disposicion los bienes materiales que
hacen, cada vez mas humanas, sus condiciones de vida. Parecia y era una emancipacién de
un mundo de necesidad que a lo largo de toda su historia lo habia mantenido en
dependencia.

En rigor esta referencia de Naredo (2006) es certera y también tiene mucho de paraddjico. El
desarrollo intelectual que condujo finalmente a la formacion de la economia como reflexion
organizada no era otra cosa que un prolegbmeno de la gran vitalidad del desarrollo
capitalista. El punto de vista de este trayecto viene a ser de un optimismo extremo pero
inevitable, aunque sus consecuencias negativas, debamos reconocer, para tratar de paliarlas
y enmendarlas hora. Se esta hablando de la gran ola histérica del nacimiento del capitalismo

gue se expreso en el iluminismo dieciochesco y que tuvo también entre otras consecuencias



fundamentales la aparicion de la gran marea demografica en la que aun estamos inmersos.
Esto implica concebir el nacimiento de la Economia Politica como parte de un fendGmeno
historico, que en tanto necesario, no podia menos que expresarse de ese modo. En todo
caso, asi fue.

Lo anterior significa concebir a la fisiocracia como el cascarén intelectual en el proceso de
creacion de la Economia Politica. De este modo, los puntos de vista posteriores se
constituyeron en la carcaza de la actual Economia. Precisamente, uno de los afanes de la
futura Economia Ecolégica reside en plantear la necesidad de recobrar a plenitud la nocién
de la finitud de nuestro entorno, bidtico por excelencia incluido en este imperativo la
improrrogable misién de salvaguardar las condiciones de medio ambiente, para designarlo
de este modo. A partir de este reconocimiento, los hitos marcados por el desarrollo
ideolégico intelectual de cada momento han proporcionado, vertiente critica marxista
incluida, el entramado que hoy nos obliga a sefialar las rectificaciones que la preocupante
degradacion de nuestra biosfera hace imprescindible.

Este planteamiento del trayecto necesario no obvia, sin embargo, la necesidad de reconocer
gue en una sociedad articulada por el intercambio el uso del patron monetario como
mecanismo de mediacion, es imprescindible y de momento insustituible. Esta necesidad
debe verse como extrema y reflexionarse como tal. En la actualidad puede visualizarse este
hecho como una cama de Procusto de caracter intelectual ya que muchas de nuestras
realidades en el ambito del uso de la naturaleza demandan una reconsideracién. O sea, no
todo puede ser reducido a una contabilidad monetaria, con todo lo imperativo que una
economia capitalista impone, este patrén no debiera ser imprescindible. Los ejemplos
menudean, los recursos naturales no renovables ni pueden ser motivo de contabilizacion de
acuerdo con la regla Hotelling, reduccionismo grotesco que habla mas de la mentalidad de
quien lo formulé y utiliza que del servicio que presta. El PIB, su concepcion y utilizacion es
otro ejemplo eminente de despropédsito. A pesar de que, de momento, no parece haber
alternativas de amplia aceptacién, es muy importante reflexionar seriamente sobre esto v,
por ello habra que abundar.

La otra vertiente de esta reflexion debe ocuparse de un asunto muy relevante: la tecnologia.
Como parte del nucleo duro de la revolucion industrial, la innovacion técnica inicio en el siglo

XVIIl una carrera que aun continua. El fendbmeno tiene como angulo relevante la utilizacion,



por primera vez en la historia, de artificios creados por el hombre que iniciaron el uso de
fuerzas como el vapor. Esto inicio la forja de un patrén energético fundado en la extraccion
de los combustibles fésiles, lo que se prolonga hasta nuestros dias. El caso es que se trata,
como cualquiera puede apreciarlo de la que seguramente, es una de las mas poderosas
palancas de transformacién humana: un paso gigantesco que abri6 la ruta para la produccién
industrial. El uso del carbdn, del hierro primero y del acero después y la utilizacién polivalente
del vapor aplicado como fuerza impulsora en las primeras etapas de la manufactura primero
y muy poco después al transporte ferroviario y maritimo dan una idea clara de como
Inglaterra se transformo en lo que coloquialmente se designo como “el taller del mundo”.
Esto fue fundamental pero se tratd solo del principio de un proceso cuyas raices econdémicas,

politicas y sociales hoy son infinitamente mas vasto y trascendente.

Volviendo al principio de esta argumentacion, las ideas de la fisiocracia respecto a los
medios renacientes como fuente de riqueza y bienestar humanos qued6 sepultado y
Unicamente sobrevive como antecedente histérico conceptualmente valioso. Desde el
arranque el pensamiento fisiocratico padecié una limitaciéon fundamental: no incluir dentro de
sus conceptos de produccion ni la transformacion de los productos agricolas y pecuarios y
tampoco el otro impacto sin el cual el mundo moderno no es concebible: la disposicion
irrestricta de los recursos no renovables y dentro de ellos el uso de los hidrocarburos y el gas
como combustibles.

Debe insistirse en que la vertiente de la revolucion industrial, fruto de un desarrollo cientifico
e intelectual asi como participe de una lberacién de las conciencias, debe ser adicionada
para entenderla a cabalidad, con un acusado incremente de la poblacion. Pero esto no se
comprenderia del todo sino se registra el cambio radical observable en el conjunto de las
relaciones sociales que comprendieron lo mismo masivos desplazamientos humanos del
campo a la ciudad que fueron veneros, a su vez, de grandes cantidades de asalariados.
Todas estas mutaciones se realizaron en Inglaterra primero, en Alemania y Francia
enseguida, aungue esta (ltima, no sin antes haber vivido su transformacion revolucionaria de
fines del siglo XVIIl. Cada uno de esto paises tuvo sus trayectos pero todos operaron en
realidad en la misma direccion.

Cabe ahora tocar otros topicos nodales que se vinculan o inciden en el desarrollo o en torno
a la sustentabilidad o desarrollo sustentable.



Una variable crucial: la demogréafica.

No puede hablarse con propiedad de los trayectos de la naciéon y del mundo sin tener que
referirse a la poblacién como determinante esencial del los caminos que han recorrido en las
dos Ultimas centurias, particularmente en el siglo XX. Este Gltimo, nuestro “siglo sangriento”
pese a haberse caracterizado por innumerables hecatombes, lo podemos visualizar como el
del crecimiento exponencial de los seres humanos. El crecimiento en si fue sumamente
acelerado a lo largo de todos los cien afios. Aln si restringimos esta retrospectiva a solo el
siglo XX, Wolfang Lutz (1998) nos dice que en 1900 existian 1,700 millones de habitantes en
el planeta; en el borde del siglo XXI ya se arribaba a 6,000 millones y que la proyeccion es
de entre 10 y 11 mil millones para mediados de este siglo. Aqui tenemos cumplida a
cabalidad, pero s6lo por mitad, la prevision de Malthus porque en una de las paradojas mas
lacerantes se dan dos hechos: el primero de ellos es que la produccion de alimentos, lejos
de quedarse atras como lo preveia el reverendo Malthus, arquetipo del pesimismo y hasta
del catastrofismo, el incremento en la produccion de alimentos no ha cesado, por el contrario
se ha elevado casi exponencialmente. Pero esto, a su vez, no es mas que una parte de la
historia porque la economia politica que hoy padece el mundo ha impuesto que, en el colmo
de la infamia, se produzcan en paralelos los horrendos slums de miseria, los abismos cada
vez mas insondables de la desigualdad y, finalmente, aunque no es todo, las hambrunas en
Africa, Asia y Latinoamérica. Todo en uno.

Pero alin no hemos recorrido la ruta. S6lo hemos enfocado el trayecto. Existe un fenémeno
gue todavia estd a al espera de un rétulo afortunado. Se trata de la proliferacion,
particularmente tipico de los paises eufemisticamente llamados “en desarrollo”, de grandes
conglomerados que debemos resistirnos a designar como “ciudades”. La descripcion tiene
algunos elementos que deben mencionarse por separado. Apenas rebasa la cifra mitica de
los 6 mil millones de seres humano, la Organizacion de la Naciones Unidas anuncié que a
partir de ahora, la mayoria de la poblacién habita ndcleos urbanos. Nada sorpresivo, si se
cae en cuenta que la tendencia de las ultimas décadas sefialaba claramente esta tendencia.
Uno de los angulos mas llamativos de este hecho es la multiplicacion de nucleos citadinos.
Mike Davis (2004) comenta que aun los pronésticos “malthusianos del Club de Roma se
guedaron cortos en sus vaticinios pesimistas” y acota “En 1950 habia 86 ciudades en el
mundo con una poblacién superior a un millén; hoy existen 400 y para 2015 habra 550. Las

ciudades, de hecho, han absorbido cerca de las dos terceras partes de la explosiéon



poblacional desde 1950”. Este autor acota que los 3,200 millones que hoy pueblan las
ciudades del mundo son una cifra superior a la que tenia el planeta en 1960. Por ultimo en
este rubro, prevé que para mediados del siglo actual se habra alcanzado el nivel de 10,000

millones de habitantes.

Como puede observarse, el angulo sobresaliente es el del incremento acelerado de la
poblacién y, como derivado fundamental, el crecimiento acelerado de las ciudades, pero no
en sentido genera sino un fenémeno especifico del mundo en “no-desarrollo”. Esto es algo a
lo que hay que referirse. Se trata del pobrerio que Mike Davis plantea como planet of slums.
Como se recordard, el desarrollo urbano fue un fruto organico de la revolucién industrial
primero y del crecimiento y de la industria y los servicios mas tarde. Lo que sostiene Davis es
gue este fenédmeno de “hiperurbanizacion” pero que se encuentra todavia en espera de una
designacion mas adecuada, es algo distinto. La podemos definir provisionalmente como una
“metéastasis demografica”, de una magnitud enorme y de una trascendencia a futuro mas
importante todavia. Davis nos dice: “... el surgimiento de nuevas megaciudades con mas de
20 millones de habitantes (la poblacion urbana del mundo estimada en la época de la
revolucion francesa)” y agrega exceptuando a Tokio que en 1995 se ubic6 por arriba de la
cota de 10 millones. Esto ultimo a partir de la ruta clasica del crecimiento. Hecha esta
salvedad, la predicciébn es casi dantesca. Para 2025 vy, refiriéndose soOlo a Asia, las
superurbes apuntan a Yakarta y Dhaka con 25 millones cada una de ellas, Karachi con 26.5;
Shanghai, que habia sido contenida en el aumento poblacional en la época del maoismo,
alcanzara 27 millones. Pero los sefialamientos de Davis no requieren proyectarnos tan lejos
en el tiempo y la distancia. Aunque se nos ilustra de una situacion de caracter mundial, la
verdad es que cuando nos referimos a los paises pobres de cualquier latitud, lo mismo
América Latina qué Africa o Asia, puede ofrecernos ejemplos relevantes y podemos tener a
la vista y en la memoria una lista impresionante entre las cuales se encuentran: Lagos,
Nairobi, Dakar, Tijuana, Sao Paolo, la Ciudad de México y su zona metropolitana, y Rio de
Janeiro. Probablemente la Unica nota consoladora en este tema es que no se trata, no podria
serlo, de algo desconocido, ya que muchos estudiosos han puesto su atencién en esta
cuestion. Sin embargo, que el interés mas o menos académico trascienda a las politicas
publicas y los programas parece mas bien lejano.

Como quiera que sea, estas muchedumbres, auténticos hacinamientos, gigantescos

arrabales inenarrables no constituyen como solia suceder en ejemplos previos, elementos



seminales de caracter organico, a fin de cuentas subproductos de un desarrollo capitalista
capaz de generar auténticas constelaciones urbanas que formaron al paso del tiempo
“cinturones” o “corredores” que tuvieron su razon de ser en el contexto de caracter organico y
por ende fueron eslabones del desarrollo, si no integral, si ampliamente justificado en cuanto
a su necesidad, a su caracter funcional. En otras palabras, la dinAmica capitalista condujo a
la constitucion de ciudades primero y urbes después acompafiadas de una cohorte, auténtico
coro satelital que formé parte del proceso como un todo. La idea central entonces reside en
afirmar que esta novedosa “hiperurbanizacién” del no-desarrollo no es el resultado de un
proceso que de momento no puede ser calificado como de largo plazo ya que, salvo
excepciones, no existe traza o trazas de vigorosos impulsos transformadores, aldn de
caracter capitalista, que les den organicidad. Aun el caso chino, con sus mas que
espectaculares tasas de crecimiento que pueden presentar los ejemplos de Pearl River con
Hong Kong como divisa, 0 Shanghai con su impactante rio Yangtze, finalmente el corredor
de Beijing-Tianjin pueden sentirse a salvo de caer en el sindrome de las megaurbes

informes. En todo caso, esto se encuentra por verse.

Estamos hablando de un gran lienzo vy, a fin de cuentas, el propésito es saber o ubicar el
caso de México en este contexto. O sea, saber como caracterizamos el caso de nuestro pais
gue comparte con el resto del mundo algunos rasgos que les resultan comunes. El primero
es el que concierte a su acelerado crecimiento poblacional que se multiplicé por cinco entre
1940 y 2000, o por siete si nos remontamos a principios del siglo XX. Pero esto no es todo,
al igual que otros paises que han visto la multiplicacién de sus poblaciones, en despecho de
las peripecias de su crecimiento, singularmente desde principios de los ochenta en que se
debilitd primero y languidecié después la tasa de crecimiento del PIB. La urbanizacion, por lo
menos en su acepcion tradicional, se ha venido incrementando con la misma tendencia del
crecimiento poblacional. En otras palabras, el incremento absoluto de la poblacion se ha
correspondido, casi paso a paso, con los aumentos en la poblacion de las ciudades. Todo al
tiempo que la poblaciéon rural se ha modificado muy poco; el resultado es la mayor
importancia relativa de los nudcleos urbanos y una declinaciéon de los rurales. Todo esto,
retirémoslo, mientras el crecimiento de la economia marcha de manera vacilante en el mejor
de los casos, y no existen elementos explicativos de este reforzamiento continuo de las
ciudades frente al campo. La conclusion es que se requieren hip6tesis de trabajo mucho mas

refinadas que den cuenta de manera mas precisa de una creciente “hibridizacion” de la



ecuacion campo-ciudad, los referentes de uno y otro. Enfoques distintos, refinamientos
analiticos para percibir de una mejor manera la situacion actual y sus perspectivas.

Desde hace algun tiempo el analisis de los problemas del area rural se ha tenido que tamizar
en virtud de la enorme mezcla producida entre las formas de vida urbana y la rural, originada
sobre todo, aunque no solo, en los renglones ocupaciones y la consiguiente diversificacion
de los ingresos primeo y las formas de vida después. Esto dista mucho de ser una cuestion
de tipificacion y de adaptacion en los métodos de medicion. Como puede percibirse se trata
de una cuestion de atraccidon y/o repulsion campo-ciudad. De un lado destacan las
insuficiencias de todo tipo de parte del sector rural para proporcionar ocupacion plenamente
remunerada a una parte mas o menos significativa de los trabajadores del campo. De la otra
se encuentran las carencias de los sectores citadinos para proveer, igualmente, labores
adecuadas para absorber en la estructura urbana la mano de otra proveniente del medio
rural. En todo caso, las estadisticas siguen marcando incrementos constantes del sector
urbano que si bien no incide en la disminucién absoluta de pobladores del campo, si registra

como se eleva constantemente.

Desigualdad.

El tépico mas general de esta disertaciéon reside en especular como un trayecto eventual del
pais en los préximos 30 afios puede ser cubierto con mayor o menor solvencia tomando en
consideracion los distintos mecanismos econdmicos-financieros y realidades institucionales,
pero también teniendo como elementos focales. Los ahora vigentes cotas e hitos marcados
por los recursos naturales de conformidad con tendencias avisorables de manera razonable
y a resguardo de imponderables. Debemos insistir en una definicion nodal: México, al igual
gue el resto del mundo, ha logrado la construccion de la nacién con cargo a sus recursos
naturales sin parar en ningln momento en las mermas, degradaciones o francas pérdidas,
algunas de ellas irreversibles que iran irremediablemente a cargo de las futuras
generaciones. Planteamos de este modo k realidad cruda de la insustentabilidad en sus

expresiones mas rotundas.

En el contexto de una economia globalizada en su version de un cambio radical operado en
el ambito de la economia internacional propiciada por cambios muy acelerados en los

campos de la tecnologia, particularmente de las tecnologias de la informacién y la
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comunicacion, cabe preguntarse si es factible responder en positivo a la vigencia del
desarrollo endogeno y, amén de ello, que sea sustentable. Se trata de un binomio de manejo
sumamente problemético, pero el propdésito de caracterizar nuestros empenos para vertebrar
un futuro menos ominoso resulta loable. El problema reside basicamente en encontrar los
intercisios indispensables para encontrar vias de expresion y, sobre todo, cristalizacion de
propositos.

Entre las expresiones mas notoriamente destacadas se encuentra otro de los problemas
mundiales mas acusados a nivel mundial: el de de la desigualdad. En realidad es la otra
punta de la mancuerna maligna; la primera de ella es el slum, designacion que requiere una
buena definicion de “hiperurbanismo”, la pandemia demografica de los paises pobres, el
llamado “mundo en desarrollo”. Pero la inequidad, desigualdad como la nombra la ONU en
su informe The Inequality Predicament sobre la situacion social mundial en 2005, actual es
mayor que diez afios antes, en 1995. Sentencia breve pero sélida de lo que ha ocurrido en la
economia mundial bajo la férula de la globalizacion. En el Resumen Ejecutivo del Informe
José Antonio Ocampo, Subsecretario General a cargo del Departamento de Asuntos
Econdmicos y Saociales, acota “como claramente lo sefialé en 1995 la Cumbre Mundial para
el Desarrollo Social de Copenhague, y avalada por la Declaratoria de las Naciones Unidas
del Milenio.” Ocampo en apoyo a su sefialamiento central indica “ochenta por ciento del
ingreso nacional del mundo es detentado por mil millones de habitantes de los paises
desarrollados, el resto, 20 por ciento esta divido entre los 5,000 millones de los paises en
desarrollo.” El saldo de esta brutal inequidad y, sobre todo, la aparentemente inexorable
tendencia polarizadora expresa de manera que la necesidad de corregir las diferencias entre
los ricos y los pobres, no ha tenido la fuerza suficiente, a pesar de se un objetivo prioritario,
desnuda la futilidad de los planteamientos y esfuerzos, incluso de la ONU, para paliar
siquiera este altamente preocupantes asimetria entre los relativamente pocos pudientes
extremadamente opulentos y las inmensas muchedumbres de desposeidos, desarraigados
del agro y asentados en los entornos de las antiguas ciudades o creando nuevas, pero que
de ninguna manera forman parte, diriase organica, de una vida citadina identificable. Un
fendmeno, sin duda novedoso que aun cuando su designacién en inglés como slum ayuda a
identificarlo no resulta en nada satisfactorio, sobre todo en idioma espariol.

Un acotamiento. Como es habitual en los documentos generados por la ONU al cuidado en

la elaboracion de la informacion y los andlisis sigue un uso del lenguaje, igualmente medido.
No obstante el Informe, amén de expresar la polarizacion creciente entre ricos y pobres, sin
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dejar de citar de paso que esto se dio en un perdidoso de crecimiento sin precedentes y
elevacion en los niveles de vida, se entiende que en los paises desarrollados, al tiempo que
una parte fundamental de la ecuacion de nuestro tiempo, la diseminacion de la pobreza y la
inequidad o desigualdad. Todo esto es reiteracion, pero también se encuentran los cautos
llamados de alarma a no ignorar la desigualdad: es peligroso. Toda vez que tanto la riqueza
como su contrario implican una inercia de traslacion generacional en todos los planos
imaginables, en lo econdmico, politico y social, se percibe una persistencia, una suerte de
ndcleo duro que obviamente se consttuye en obstaculo para el cumplimiento de las Metas
del Milenio de la ONU. Todo lo anterior significan inequidades o francas ausencias, asi como
simples deficiencias, en salud, educacion, vivienda y todas las trascendencias politicas que
son de suponer. la conclusion es obvia: “las politicas y programas de reduccion d de la
pobreza incluyen las estrategias socio-econdémicas para reducir la inequidad” Ocampo, op.
cit.

Lo que es (til destacar en esta parte es que, efectivamente, no puede ignorarse asi, sin mas,
el problema de la desigualdad. De hecho, forma parte de la triada completada por la pobreza
y el gran problema mundial de los recrusos naturales y en general, la necesidad de perfilar
un new deal del género humano con su biosfera. Esto no solo porque lo plantea la ONU, sino

porque cualquier mundo posible que podamos imaginar debe incluir estas cuestiones.

En la exposicion anterior es necesario notar el problema de la sustentabilidad; general en
principio pero, mas en concreto, a una preocupacion relacionada con el dimensionamiento
de la desigualdad, tema de temas, que irremediablemente asume una multidimensionalidad
social y politica muy relevante. En otras palabras, desde casi cualquier angulo analitico
resulta incuestionable que ante las siempre presentes “brechas” e la inequidad, su
persistencia y, hoy por hoy, convertida en abismos que establecen diferencias abisales a
escala internacional, pero también en lo nacional no resulta factible suponer que la mera
inercia que, por otra parte, va en la direccién opuesta, solucione por si misma la cuestion.
Reiteramos, en la Optica de la sustentabilidad se trata de algo claramente “insustentable”

Foladori, en Foladori y Tommasino (2005), plantea el problema a partir de de suponer la
doble dimension de la sustentabilidad: técnica y social. La verdad es que siempre ha sido
asi, pero esta dicotomia resulta util para ilustrar el punto. La sustentabilidad es siempre un

vinculo entre la relacion del hombre con la naturaleza, o sea social. La idea central es acotar
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gue una desigualdad rampante y, para colmo, en tendencia creciente nos enfrenta, y tal es el
caso de México, es insostenible y no requerimos ir al largo plazo para afirmarlo. En otras
palabras, aunque la sustentabilidad o su signo contrario pueden y deben ser visualizadas
como brechas técnicas y fisicas: en fin, ecologicas. El sustrato en el que se apoyan y pueden
identificarse es en lo social. En dltima instancia, la sustentabilidad sera social o no sera.
Esta idea, es expresada en la necesidad de asentar la sustentabilidad a partir de un enfoque
basado en las relaciones sociales. Mas tarde remacha que “las causas de la
insustentabilidad no son técnicas, sino que estan en las raices de las relaciones sociales
capitalistas”. Como bien puede observarse, en virtud de que la sustentabilidad no cuestiona
al capitalismo, su acotamiento es muy preciso y asi la validez de este principio tiene que ser

relativizada.

Las asimetrias en las velocidades de la evolucion humana.

Paul R. Ehrlich (2005) ha sefialado: “En muchos casos me enfocaré, explicita o
implicitamente en los desequilibrios en las velocidades de la evolucion humana. Uno de esos
desequilibrios involucra a los diferentes ritmos de la evolucion bioldgica y cultural. La
increible rapidez con la cual la evolucién cultural ha alterado el medio humano,
especialmente en los dos siglos pasado, no ha permitido el suficiente tiempo en la evolucién
biologica para hacer cambios que pudieran adaptarnos genéticamente a las nuevas
condiciones. Otro caso involucra desequilibrios en las velocidades de la evolucion cultural en
las areas de tecnologias y de valores, ética y organizacion social. La creciente habilidad
humana para hacer cosas ha sobrepasado la evolucién de nuestra habilidad para
comprender que debemos hacer con esas cosas y las implicaciones cabales de lo que
estamos haciendo ahora.”

De acuerdo con la tesis de Ehrlich, desarrolladas en su amplio texto sobre las naturalezas
humanas, plantea “los desequilibrios en las velocidades de la evolucion humana”, en
especifico los concernientes a la evolucién biolégica y cultural. Al acotar esta parte del
pensamiento de Ehrlich, es util referirse a los “desequilibrios” que se encuentran presentes
en los vinculos del ser humano como especio y la biosfera de la que, al mismo tiempo,
somos parte. Esto Ultimo no es parte del andlisis de este autor aunque su obra incluye

reflexiones de esta tematica pero, tratdndose de desequilibrios no esta por demas sefialar
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que las asimetrias existentes entre el hombre y el medio son parte del conjunto de
desequilibrios, en la expresion de Ehrlich, que han forjado las diferentes “naturalezas
humanas” que en la multitud de interacciones con la naturaleza la han deteriorado en
algunos casos de manera irreversible y colocado en predicamento, de ninguna manera
saldado y en progresion, a pesar de todos las prevenciones e, incluso, providencias
nacionales e internacionales para remediarlo.

Lo que resulta atil deshilar de la tupida malla del pensamiento de Eherlich es su reflexion
sobre el desequilibrio entre la irreductible evolucion bioldgica y la “evolucién cultural en las
areas de tecnologia y de valores, ética y organizacion social.” Se trata de una diferencia “de
velocidades” que no resulta factible ya no empatar, ni siquiera abreviar. Se trata de un
anudamiento que subyace en la naturaleza de las cosas. Por ello es util, no so6lo establecer
el paralelismo con la argumentacion de Ehrlich, también recobrar y ampliar nuestra
argumentacién sobre las tres asimetrias: la demografica, la tecnoldgica y la geoldgica que,
aunque parecidas a la bioldgica, establecen diferencias con ella debido a que conciernen a
una parte de nuestro entorno, como el mundo mineral, que ha dejado de ser algo vivo, pero
gue es fundamental para la persistencia de nuestra especie sobre el planeta.

Lo biologico, antes mencionado, se refiere a semejanza de las razones de Ehrlich, a la
imposibilidad de “equilibrar” nuestro peso demogréfico y tecnolédgico con el ritmo vital de la
flora, la fauna y lo que es seguramente mas importante, evitar el deterioro o franca
destruccion de las cadenas tréficas y habitats de cuyo funcionamiento y delicadeza
ignoramos y, por tanto, despreciamos casi todo.

Acompasado con todo lo anterior es necesario reflexionar sobre las casi increibles presiones
sistémicas impuestas por el funcionamiento del capitalismo. Es importante destacar que no
sélo se trata de peso demografico ampliado exponencialmente por la multiplicacion de los
seres humanos, la creacion de megalépolis demandantes de cantidades masivas de bienes 'y
servicios una buena parte de los cuales se adicionan a los tradicionales. O sea, dentro del
esquema se debe considerar a las demandas de los nlcleos urbanos como meramente
natos, mas alla del peso aritmético que las cifras sefialan. Es necesario cualificar de mejor
manera este fendmeno para dotarse de la capacidad analitica idonea para sopesar
adecuadamente este peso. En lo que concierne a la técnica, una vez que se reconocen los

cambios operados al potenciarse las fuerzas del hombre para actuar sobre la naturaleza,
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cabe agregar que esto no puede entenderse sino como parte indisoluble de las fuerzas
sociales que, a manera de catapulta, dotan a la técnica del impulso fundamental. O sea,
requerimos bucear en las entrafias del sistema capitalista para entender como la demografia
y la tecnologia se convierten en las fuerzas mas destructivas desatadas por el hombre en
contra de la naturaleza. En otras palabras, para cualquier evento, se requiere reflexionar

acerca e la economia politica de las relaciones del género humano con su biosfera.

Tanto en el planteamiento de los desequilibrios de Ehrlich como en el de las tres asimetrias,
se pueden identificar de manera clara y de alguna manera convincente el meollo de la
cuestion, si es que convenimos en ello. Pero esto, en todo caso, ademas de la posibilidad de
ahondar y ampliar en estas ideas, plantea poco mas alla de la identificacion de los problemas
ya que, amén del diagndstico, no se avanza mucho mas alla. Por esta razén resulta
necesariamente aventurar algunas hipétesis en el proposito de dar pasos adelante en la
reflexion. Para ello, el propdsito es el de tratar de abandonar el ambito descriptivo para incidir
en un plano analitico que resulta muy necesario aunque los saldos no sean, por ahora, lo
suficientemente fructiferos. En estas condiciones es importante fijar un primer hito: el
problema se plantea como la necesidad que hoy confronta el ser humano en corregir a fondo
su vinculo con los llamados recursos naturales y con ello, acometer una revalorizacion, que
lleve al combate y solucién de la multitud de problemas generales y particulares del llamado
medio ambiente. En principio es importante puntualizar que la naturaleza de estos problemas
han dejado, de lejos, de ser cuestiones de informacion y/o compresidén, aunque su
evaluacion particularmente en cuanto a lo mas o menos inmediato de su pertinencia sea
motivo de amplia discrepancia. En otras palabras, el problema debe situarse claramente
como un resultado neto pero, lamentablemente, todavia inconcluso del desastre provocado
por las pautas del desarrollo planteadas en, escasamente, dos siglos. En pocas palabras, el
capitalismo de manera preponderante, pero no solo. Asi, los setenta afios del sistema
soviético y las pautas de la Republica Popular China antes y, sobre todo, ahora han recorrido
y recorren ahora mismo una senda desastrosa por la magnitud de los saldos de
insustentabilidad que, en todos los aspectos, resultad en su contra.

El propdsito reside en examinar estos problemas en especifico bajo la optica de
considerarlos como resultados de una dindmica de acumulacion que no puede menos que
plantearse suicida. Pero esto debe ser analizado parte a parte, con el objetivo de construir un
modelo analitico que resulte inteligible.
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