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COMUNITARIO
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ANTECEDENTE

Para nuestra asociacion civil, pensar en el desarrollo comunitario
ha sido algo que llevamos muy adentro. Desde que compartiamos
los principios de que “lo pequeno es hermoso” [Schumacher] y que
“hay que pensar y actuar local y globalmente”, hasta el reconoci-
miento de que en nuestro pais la vida tiene un escenario privile-
giado en la comunidad, sobre todo rural, nuestro trabajo ha
tendido a privilegiar esa escala de accion de incidencia.

Desde sus primeras actividades en 1977, nuestro Grupo de
Estudios Ambientales [GEA, A.C.] se propuso colaborar a gene-
rar conocimiento de utilidad social sobre alternativas apropia-
das, técnica y culturalmente, para enfrentar los problemas
ambientales; y a producirlo “haciendo ciencia de huarache”,
expresién con la que nos referiamos a trabajar en las veredas,
al lado de las comunidades poseedoras de sus recursos natura-
les en forma comunal y no sélo en el gabinete.

Esto lo queriamos hacer “caminando con los dos pies”, o sea
reconociendo que si el método de la ciencia nos podia ayudar a
aprender a verificar y contrastar los avances de nucstro cono-
cimiento, también habia que reconocer que las propias comu-
nidades campesinas, muchas veces con largas raices culturales
indigenas, tenian sus propias formas de conocer y manejar sus
recursos naturales y sistemas ambientales, y que ese conoci-
miento tradicional era precisamente lo que les habia permitido
subsistir en condiciones relativamente sostenibles, por mucho
tiempo, en sus respectivos nichos geoecologicos.

En esa propuesta se integraban componentes propios [Gon-
zdalez, 1979], agrarista-comunalistas [Flores Magon et al.,
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, ¥ de inspiracién ecolégico-social bookchiniana [Book-
chin, 1974], con las ensefianzas agronomicas del maestro
Efraim Hernandez X. [Hernandez X., 1977} y por supuesto, con
la mistica freireiana de la accién educativa de concienciacion
[Freire, 1970, 1973].

Alpaso de unos seis anos de aplicar ese método de hacer ciencia
de huarache, nos encontramos con que compartiamos inquietudes
con otros grupos mexicanos que se planteaban de forma muy
parecida los problemas de construir conocimiento socialmente utii
enuna perspectiva participativa de transformacion sociveconomica
amplia. Con ellos coincidimos en la discusicn sobre lainvestigacion
participativa, que desde las aportaciones de un amplio grupo de
educadores, investigadores rurales y promotores indigenistas [véa-
se IDRM, AC, 1977; Colombres, 1980, 1982; De Schutter, 1981:
SEPAC/CEDEPAS A.C., 1979 y Pozas, 1989], nutria al medio cam-
pesinista y ecologista.

Nos aclarabamos que no bastaba el término de “participa-
tiva” para indicar el tipo de accion-investigacion que estabamos
haciendo, y en las diversas variantes que se argumentaban se
incluian los términos de investigacion-accion e investigacion-
militante, y se discutia si la escala del analisis debia centrarse en
la unidad socioeconomica de reproducciéon basica (la familia), o
dedicarse a ser un instrumento de aplicacion comunitaria, o bien
que s6lo a nivel regional podria funciotiar tal enfoque. Después de
discutir un buen tiempo llegamos a la propuesta operativa de que
lo que se trataba de hacer era investigacion-accion, participa-
tivay comprometida, desde su formulacion, con la autogestion
de aquellos grupos sociales con quienes la realizaramos, inde-
pendientemente de la forma de organizacion social y la escala
geografica de su aplicacion.

Para 1989 ya contabamos en GEA, A.C. con un buen acervo
de experiencias de este tipode investigacion-para-la-accion que
nos permitia, en tiempos relativamente largos [pues hablaba-
mos de ciclos de anos, para seguir los ritmos agricolas, en la
investigacion rurall, llegar a resultados aplicables, en claro
acuerdo con las comunidades con las que trabajabamos.

Pero ese enfoque fue insuficiente, sin embargo, cuando
tuvimos que enfrentar un proceso de trabajo en el que se
requeria, en tiempo limitadisimo, buscar —junto con algunas
comunidades agrarias de Xochimilco, DF, afectadas por un
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proyecto gubernamental unilateral que requeria la expropia-
cién de parte de sus tierras— la elaboracion de un diagnostico a
nivel de una cuenca hidrologica que comprendia el territorio de
varias comunidades, y la fundamentacion de una propuesta, por
parte de las comunidades agrarias, para tener una alternativa
frente a un proyecto gubernamental abusivo. Al revisar nuestra
“caja de herramientas metodologicas” nos dimos cuenta de que
eran insuficientes para esa empresa. Fue por ese ticmpo cuando
cayG en nuestras manos un ejemplar del manual metodologico del
Participatory Rural Appraisal [WRI, 1990] —que tradujimos
como Evaluacion Rural Participativa (ERP), y que prometia ser
adecuado para nuestras necesidades.

La propuesta de ERP ofrecia ventajas de rapidez, ofectivi-
dad, cotejo multidimensional y aplicacion a diferentes esc:
geograficas —comunitaria, regional, ele.,—y nos parccita apro-
piable, a partir de nuestra propia experiencia. Asi, decidimos
utilizarla, convenciéndonos de su bondad al haber logrado un
producto con utilidad, puntualidad y efectividad social en aque-
lla discusion regional [Gonzilez (coord.), 1990].

Rapidamente empezamos a tener mas tareas, ahora rela-
cionadas con el novedoso efecto que generaba en nuestra prac-
tica la hibridacion de nuestro estilo de trabajo “de huarache”
con ese enfoque de ERP. Otros grupos sociales de comunidades
de Morelos, Guerrero y Puebla nos invitaron a compartir o
aplicar con ellos ese enfoque.

En cada caso en que aplicamos esa nucva mectodologia, la
situacion era muy similar: habia grupos de apoyo a las organi-
zaciones que agrupaban a comunidades locales indigenas, o
que integraban a varias comunidades en un Municipio, que po
seian recursos comunales y que tenian necesidades que reque-
rian accion urgente.

Las organizaciones locales nos invitaban a la aplicacion de
ese enfoque rapido, identificador de alternativas consensuadas
entre diferentes sectores comunitarios, y que era util formular
para enfrentar proyectos de desarrollo que se les imponian.

De algunas de esas experiencias, iniciadas desde hace tres
0 cuatro anos, hemos podido ya recoger resultados que presen-
taremos aqui, y de las cuales consideramos que se puede
compartir alguna reflexion [AT AC/GEA AC, 1994: GEA ACK 'PNARB,
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1994; Gémez (prod.) 1994; Gonzilez (coord.), 1992; WRI/GEA
AC/WWF, 1991; WRI/GEA AC/WWF, 1992,1995].

Nuestra propuesta del método: premisas

Al acercarnos criticamente y distanciarnos creativamente del
PRA (y ERP en espariol), tal como ha sido definido en su forma
mas general, originada en lengua inglesa [véanse McCracken
y Pretty,1988; WRI, 1990; Chambers, 1992; y Cornwall, Guijt y
Welbourn, 1993], proponemos y asumimos su definicién en
términos de las siguientes premisas, que hemos fundamenta-
do, en su version 1993, en un manual al respecto [GEA AC/WRI,
1992,1994] y que ahora reformulamos, de nuevo, con algunos
agregados:

1. El método con que trabajamos, de evaluacion situacional
(de las condiciones locales comunitarias rurales) y de su conse-
cuencia en el método de planeacion participativa (que toma en
cuenta, aun si se hace localmente, las circunstancias regionales
en las que esta inmerso el caso local) puede ser considerado
como un método de trabajo social (0 mejor, socioambiental) titil
para orientar la accion de incidencia de un grupo complejo
formado por sujetos locales y externos, en una situacion local
concreta. 3

2. El método propuesto (que hemos sintetizado como méto-
do de evaluacion situacional rural participativa y planeacion
participativa local/regional, ESR-PPL/R) puede ser considerado
como un método de trabajo socioambiental, orientado a tareas
de desarrollo local/regional.

3. Para los fines operativos de nuestra actividad, entende-
mos como desarrollo el proceso que comprende las acciones y
sus efectos, dirigidas a orientar el desenvolvimiento de un
grupo social en una situacion concreta, desde su estado actual,
hacia otro, buscado.

4. Eldesarrollo, como lo concebimos, debe ser entendido como
un proceso politico que integra un conjunto de practicas, formales
e informales, de uno o varios actores coordinados (comprendiendo
politicas, planes, programas y proyectos) orientadas de manera
intencionada en una misma direccién relativa.

5. Vivimos una situacién global que se expresa también a
niveles locales del ejercicio de un modelo de “desarrollo moder-
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nizador” que, aun si es vigente y predominante, se torna
progresivamente disfuncional e insostenible. (Por qué?

Aunque el modelo vigente de desarrollo modernizador se
presento como el paradigma del progreso humano, dado que
estimulaba el crecimiento economico, la urbanizacion, la indus-
trializacion y la secularizacion de las personas, asi como la
expansion del control sobre la naturaleza y la integracion de
una economia finalmente global, sobre el planeta, ha generado
profundos efectos sobre la vida social. Sus efectos son visibles
por doquier: acrecienta la inequidad hasta la pobreza extrema;
cataliza la desintegracién cultural, produce deterioro ambien-
tal continuo y acumulativo, hasta llegar a tener efectos globa-
les; y porque multiplica los conflictos politicos con impactos
étnicos, territoriales y justifica la militarizacion creciente de la
vida social [Gotlieb,1996].

6. Frente al paradigma del desarrollo modernizador se ha
erigido una nueva plataforma social de respuesta critica a las
debilidades inherentes del modelo dominante, la del esquema
de “desarrollo sustentable” que fue definido, desde 1987 por
una Comision de Naciones Unidas como: “Un desarrollo que
satisface las necesidades del presente sin menoscabar la capa-
cidad de las futuras generaciones de satisfacer sus propias
necesjdades.” Con este esquema se busca enfrentar las debili-
dades del proceso general —predominante— del estilo de de-
sarrollo vigente y que también, por supuesto, se¢ realiza en
México.

7. En este marco reciente, nosotros ubicamos nuestra pro-
puesta metodolégica como un instrumento de gestion partici-
pativa que puede facilitar la reorientacion de condiciones
locales/regionales hacia la sustentabilidad. Al respecto propa-
nemos entender el desarrollo sustentable como un objetivo
social que podria alcanzarse por medio del desenvolvimiento
de un conjunto de procesos multidimensionales, socialmente
identificados y consensuados, tendientes a mantener ol equili-
brio dinamico de la biésfera, como condicion basica de la repro-
duccién continua y de largo plazo de los sistemas naturales y
sociales, y que en si mismos cuenten con los mecanismos que
aseguren el mejoramiento continuo de la calidad de vida.
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A continuacién describimos los elementos esenciales del
metodo, como el desglose detallado de uno de esos mecanismos
para facilitar el mejoramiento continuo de la calidad de vida.

EL METODO DE EVALUACION SITUACIONAL (RURAL)
Y PLANEACION PARTICIPATIVA LOCAL (COMUNITARIA)
Y REGIONAL: DESCRIPCION SINTETICA

Una definicion

" Entendemos el proceso de Evaluacion Situacional Rural y de
Planeacion Participativa Local/Regional, por decirlo sintética-
mente, como:

e una actividad sistematica y semiestructurada,

e realizada por un grupo de personas que comprende al menos
dos subconjuntos diferentes: un equipo interdisciplinario de
apoyo, por un lado, en interaccion —por el otro lado— con
los miembros mas interesados y representativos de una
comunidad, en enlace organico con algun tipo de organiza-
cion regional, sea municipal, afinitaria o de otra indole,

e ¢n el propio escenario local,

% que se realiza con los objetivos generales de: “

al producir rapidamente informacion util y “triangulada”
sobre la situacion socioambiental local, pare

bl enriquecer el proceso de toma de decisiones de la comu-
nidad sobre su propio desarrollo —considerando el contexto
regional en que se desenvuelve—, y par:
. clorientar y estimular una adecuada relacién entre nece-
sidades de la comunidad y apoyos o colaboraciones externas,

e que enriquece la orientacion de formas actuales de manejo
de recursos naturales, a nivel local/regional, hacia condicio-
nes de desarrollo mas sostenible y equitativo.

* El proceso de ESR-PPL/R se apoya en los principios de que:

¢ Lainteraccion creativa entre la experiencia local/regional y
la de los analistas participantes puede desarrollarse como
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un respetuoso “didlogo de saberes” que interfertiliza y da
consistencia al producto conjunto, generado en el proceso.

e Muchas veces, los problemas de manejo de recursos naturales,
u otros bienes comunitarios, son mas bien debidos a diferencias
y fricciones de intereses entre las partes de la comunidad, o
entre ésta y otros actores externos, que a problemas técnicos o
ambientales; y que la “busqueda de consensos”, por parte de la
comunidad, con la colaboracién de otros actores en ése analisis,
puede ayudar a limar esas diferencias y a identificar consensos
sobre posibles modificaciones de las situaciones existentes, que
cuenten con maxima viabilidad y respaldo.

e La “triangulacion” maltiple, como método rapido de verifi-
:acion critica permite establecer, con bastante economia de
esfuerzos, una base efectiva de datos ¢ hipotesis progresivas,
para fundamentar la diagnosticacion, en el proceso mismo
de ESR-PPL/R.

Precisiones: ;por qué Evaluacion Situacional Rural Participa-
tiva y Planeacion Local | Regional (ESR-PPLIR)?

Al avanzar en algunas aplicaciones de este paquete metodologico,
en condiciones muy diversas, hemos reconsiderado algunos aspec-
tos del nombre del paquete. El concepto de “evaluacion” recoge, en
la optica comunitaria, al menos dos tipos diferentes de significado:
la “evaluacion” como diagnéstico y la “evaluacién” como balance de
una accion, pero no avanza hasta la puesta en practica de lo ana-
lizado. Por ello hemos consierado pertinente subrayar que nucstro
esfuerzo conjunto, al utilizar el enfoque, llega hasta el producto
practico, de planeacion comunitaria, si bien este producto segundo
ya es responsabilidad mas directa de la comunidad, aun si tiene ol
apoyo del equipo interdisciplinario externo.

Laidea de analisis situacional parte del doble supuesto de que
entendemos la situacion como la unidad basica de comportamiento
social; y que la problematica que en ella se expresa, aun si esta
influida, condicionada o atravesada por problemas que la cruzan,
desde determinaciones extralocales, puede ser asumida en esa
situacion concreta, que es donde un sujeto social concreto la reco-
noce. De ahi tiene que partir la responsabilidad de accion, sobre
la problematica, reconocida en esa situacién.
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También hemos sentido la necesidad de distanciarnos de lo
que es el original enfoque de “diagndstico participativo rapido”,
con la carga que tiene, de ser un enfoque tipicamente “extrac-
tivo” de informacion, generada participativamente, para fines
muchas veces unilaterlamente institucionales, de nuestra de-
finicién. Por ello hemos optado a la vez por incorporar la
definicién con el compromiso que conlleva los términos de
“planeacion” y “comunitaria”. Las razones son, segan nosotros,
de peso: lo que se hace con este método no es s6lo evaluacion-
analisis-diagnéstico, sino que se llega a planear, con responsa-
bilidad comunitaria, las opciones que se pueden consensuar, o
aveces votar, en un asamblea comunitaria, al final de un taller.
Y eso le da un caracter especial, como variante metodologica de
investigacion-accion, al paquete.

Lo de local/regional tampoco sobra, insistimos, dada la
dificultad, que aparece repetitivamente, para separar con fines
analiticos lo local de lo regional. Para las comunidades agrarias
(o territorializadas) esto es de lo mas relevante en cada caso,
dado que “sus” tierras son la base para planear cualquier
accion; pero esas tierras tienen que ver con los procesos econé-
micos y politicos regionales, y dependen, en su base productiva,
de la estructura geoecoldgica que las sustenta (la cuenca hidro-
logica de la que forman parte, etcétera).

Si se aplican algunas de las herramientas de este mismo
paquete metodolégico para fines de diagndstico y planeacion
regional, los niveles de percepcion de las situaciones problema-
ticas ya obligan a identificar otros aspectos de analisis y proce-
dimientos de reconsensuamiento, a partir de priorizaciones
locales de las opciones de desarrollo, que requieren otra dina-
mica organizativa para su manejo.

Adicionalmente, conviene subrayar que este esquema me-
todolégico es pensable con comunidades rurales y sus organiza-
ciones regionales, o bien a escala de municipios principalmente
rurales; es decir, con aquellas comunidades, organizaciones y
territorios que tienen una relacion de sustentacion ambiental
directa, productiva, y de apropiacion o posesiéon simbdélica e
historica con su territorio, a diferencia de otros grupos huma-
nos (en el medio urbano) que ya viven relaciones con su entorno
con caracteristicas mas limitadas.
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Las fases del Proceso de Evaluacion Situacional Rural v Pla-
neacién Participativa Local | Regional

Al tiempo de haber renombrado la accién, la hemos desagregado
también en dos subconjuntos interactivos de actividades, que
tienen su propia légica, y que no obstante son parte del mismo
proceso. Describiremos brevemente, a continuacion, cada una
de las dos secuencias, tal y como las hemos identificado en la
practica.

Las fases de la accion comunitaria (C), en su contexto
local /regional

Cuando por alguna razén una organizacién o una comunidad
busca(n) apoyo externo (de alguna institucién, ONG o grupo de
accion informal) para enfrentar un problema que las afecta, o
cuando una institucion o grupo ciudadano le propone a alguna
comunidad y/o la organizacion que la incluye una colaboracién
para intentar echar a andar algun proyecto (aun si éste no fue
formulado en y con la comunidad), es posible que la comunidad
—y la organizacién— se interese(n) por realizar, junto con ese
equipo externo de apoyo, un proceso de “evaluacion situacional
rural y de planeacion participativa comunitaria, en su doble
dimension de local/regional” (ESR-PPI/R). “

En ese caso, la comunidad —y la organizacion— se intere-
saran porque el proceso le puede ayudar a ambas a

e aclarar mejor cudles son los problemas mayores que afectan
su desarrollo,

e explicarse mas profundamente sus causas, su interrelacion
y sus consecuencias, si siguen sin ser resueltos,

e reconocer y ordenar algunas alternativas de solucion (segun
la propia importancia que guarden para la comunidad), y
 elaborar algunos planes de trabajo practicos y viables —a
nivel comunitario, pero considerando el contexto regional—
para ir construyendo algunas de las alternativas de solucién
a los problemas, identificadas y seleccionadas en el proceso.

Si eso le interesa a la comunidad, seguira un proceso en el
cual los miembros tendran que asumir cierta responsabilidad,
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repartida segun acuerden, para realizar al menos las acciones
sucesivas de:

C.1. Expresar y compartir sus intereses, en una reunion de
ambas partes, al inicio del proceso, para co-orientar el proceso.

3.2. Definir compromisos para la colaboracion conjunta,
precisando qué pondra cada parte, y en qué tiempo.

C.3. Realizar las actividades comprometidas, en campo y
en la reflexion conjunta, para lograr los objetivos definidos
conjuntamente.

C.4. Reunir a los expertos locales para revisar y enriquecer
los resultados del diagnadstico generado, asi como para “viabi-
lizar las acciones” apoyandose en la maxima experiencia local,
ademas de revisar las aportaciones sugeridas por los externos.

2.5, Llevar a asamblea comunitaria los resultados, para
definir en ella los acuerdos sobre la prioridad que tienen los
problemas identificados, y la pertinencia y viabilidad de las
alternativas que el proceso ha generado.

C.6. Elaborar los planes de trabajo que instrumenten la
aplicacion de los acuerdos sobre las alternativas seleccionadas
en asamblea, en forma conjunta con el equipo externo.

C.7. Dar seguimiento conjunto a lo plancado, a través de
acuerdos de tiempos y procedimientos para revisar el cauce y
el efecto de la accion conjunta, formulados entre ambas partes.

Las fases de accion del equipo de apoyo (E)

En forma complementaria a la secuencia de acciones definida
para la comunidad, el equipo externo (uni-institucional o plu-
ral) requiere tomar en cuenta una serie de aspectos diferentes
para realizar su accion propuesta, de acercamiento a una
comunidad, en una situacion rural a~la cual ha llegado por
alguna razon, sea por invitacion de la comunidad o por mision
institucional, o tal vez por interés propio. De cualquier manera,
s1 se propone colaborar con la comunidad a realizar un proceso
de ESR-PPL/R, tendra que realizar una secuencia de tareas que
cubren al menos las siguientes:

E.1. El acercamiento a la comunidad, que requiere todo un
conjunto de acciones atentas a la situacion, los intereses de
ambas partes, y a la propia mision —y los recursos con que se
cuenta— por parte de la institucion con la que trabaja.
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E.2. Identificacion del posible compromiso con la comuni-
dad, en la perspectiva de su propio trabajo regional.

E.3. Preparacion de las condiciones para echar a andar su
posible colaboracion con la comunidad. Ello requerira hacer el
balance fino de 1o que tendra que activar, en términos de la
disponibilidad de personas de su equipo, recursos financieros,
técnicos y de tiempo, para la accion, asi como la colaboracién
——en su caso— que requerira para asumir la responsabilidad
de su parte en el proceso de ESR-PPL/R.

E.4. Concretar el compromiso con la comunidad, estable-
ciendo el acuerdo de hasta donde puede llegar en el proceso
acordado.

E.5. Participar en la recoleccion de la informacion de campo.

E.6. Contribuir en la sistematizacion y analisis de la infor-
macion, ayudando a triangular los diferentes datos (campo-
campo, y campo-otras fuentes).

E.7. Participar en la verificacién de la informacion con los
expertos locales, que es el momento en que se puede enriquecer
de manera mas rica el “dialogo de saberes”.

E.8. Participar en la asamblea comunitaria de priorizacion
para aclarar o explicar lo que se solicite. Pero sélo en eso. s
recurrente que la propia comunidad agradezca a los externos
su labor y que les pida que en ese momento los dejen decidir
solos. Buen momento para pasear por el pueblo un rato.

E.9. Colaborar a la elaboracion de planes de trabajo, que
muy probablemente comprendan algunas de las disponibilida
des directas del mismo equipo. Pero, adicionalmente, es util
también la experiencia indirecta sobre otras instituciones o
espacios externos, que habra que tomar en cuenta para poner
en practica algunas de las propuestas acordadas.

E.10. Parficipar, o asumir la responsabilidad de claborar
la memoria documental de los resultados del Taller de ESR
PPL/R. No basta, al respecto, que el proceso se haya realizado
participativamente, y el producto primario, documentado en
papelégrafo para la asamblea permanezca en la comunidad,
para lograr la maxima utilidad de un proceso de ERP-PC. 5 1til
convertir el producto en un documento que salga a “ganarse su
pan” en cualquier escritorio institucional. Eso puede ayudar a
defender y dar consistencia a las propuestas comunitarias.
Pero esa tarea, de convertir en un documento defendible los
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resultados del proceso, a veces requiere una buena tarea adi-
cional de edicion, presentacion tipografica y reproduccion, que
a veces no se puede realizar facilmente en la comunidad. Por
ello es altamente relevante esta colaboracion, en caso de ser
acordada con la comunidad.

E.11. Participar en la evaluacién y seguimiento de lo acor-
dado en el proceso para poder seguir aprendiendo y colaboran-
do a ajustar lo que siga, de manera que se pueda aprovechar
en cada caso lo generado en el proceso inicial de ESR-PPI/R.

Los instrumentos

En el proceso de ESR-PPI/R se emplean de manera diversa y
articulada varios tipos de instrumentos, que hemos recogido
del paquete PRA y de nuestra propia experiencia, los cuales son
el contenido actual de la “caja de herramientas” de este enfoque
metodologico, el cual, sin embargo esta en continua expansion
y transformacién. De cada experiencia de aplicacion se van
anadiendo algunos instrumentos, recogiendo la propia sabidu-
ria local y probando su eficacia. Hasta el momento, pues,
nuestro paquete comprende los siguientes instrumentos:

Al Para recoger y organizar la informacion de campo y de
tipos documental y experiencia. &

Datos espaciales:

A.1. Mapa de comunidad

A.2. Mapa regional (comunidad y su entorno geoecologico y
cultural)

A.3. Diagrama de parcela

A.4. Diagrama de recorrido (o trayecto)

A.5. Mapa de diferencias territoriales (que indi¢a intereses
contrapuestos sobre un territorio)

A.6. Mapa historico (mostrando un mismo territorio en
diferentes momentos)

A.7. Mapa de los deseos (mostrando planes futuros de una
comunidad sobre el territorio)

Datos temporales:

A.8. Historia de la comunidad (cronologia sintética)

A.9. Ciclo estacional de actividades (calendario estacional)

A.10. Hacia dénde van las cosas (diagrama de tendencia)
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Datos sociales relacionales:

A.11. Diagrama de instituciones y grupos de interés local
(diagrama de Venn)

A.12. Marco de hipétesis explicativas (formuladas al inicio
del proceso, revisadas con informacién de campo y reajustadas
al final de cada taller de trabajo)

A.13. Listado de recursos/productos de colecta, produc-
ciéon/venta y consumo

A.14. Arbol descriptivo de subproductos, de recursos rele-
vantes (mostrando produccion, uso de cada parte, responsabi-
lidades especificas de cada uso, etcétera)

A.15. Esquema de entrevista informal tipica (incuyendo
guion de entrevista, dinamica de su aplicacion, y variantes por
tipos comunitarios)

A.16. Esquema de entrevista grupal

A.17. Ciclo de produccion y relaciones sociales involucra-
das, por producto relevante y entre productos articulados

A.18. Red de comercializacién graficada

A.19. Matriz de articulacion de problemas/explicacio-
nes/oportunidades/posibles soluciones

A.20. Cotejo triangulador de datos de campo/documentales/ex-
perienciales

A.21. “Redeo” de problemas/alternativas de solucién

B] Instrumentos para la operacion del grupo promotor y de
investigacion local.

Instrumentos operacionales:

B.1. Matriz de tipos comunitarios/entrevistas

B.2. Tabla de similitudes, diferencias y vacios

B.3. Matrices de analisis y valoracién de opciones

B.4. Métodos de priorizacién

B.5. Esquemas de planeacién (diagramas lineales de flujo
de acciones, cronogramas, método de ruta critica, planeacion
estratégica, etcétera)

B.6. Elaboraciéon de memoria documental

Instrumentos de facilitacién/coordinacién:

B.7. Técnicas de facilitacion/coordinacién dialogal

B.8. Técnicas de observacion directa y su sistematizacion
B.9. Principios para el “dialogo de saberes”
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B.10. Multitriangulacion sistematica

B.11. Registro multimedia

B.12. Actitudes transdisciplinares basicas

B.13. Principios de dinamica sinergética

B.14. Estrategia de seguimiento minucioso/flexible de los
planes

B.15. Dinamicas de animacién/simulacion
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PARTICIPACION COMUNITARIA PARA MEJORAR
LA ALIMENTACION: UNA PERSPECTIVA
ANTROPOLOGICA

Gabriel Saucedo Arteaga*
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INTRODUCCION

Durante los anos treinta la ciencia de la nutriologia alcanzo
grandes logros en el analisis de los alimentos y sus compuestos.
Esto fue de gran importancia en las propuestas para mejorar la
alimentacion de las poblaciones. Asi las metas siguientes por
alcanzar serian: la produccion de cantidades suficientes de ali-
mentos, la difusion de sus propiedades y la distribucion de ellos
entre los mas necesitados. Es decir, propiciar el cambio de habitos
y alimentos tradicionales por una alimentacion y practicas basa-
das en el conocimiento cientifico. Como consecuencia de lo ante-
rior, la experiencia de una gran cantidad de programas de salud
implementados en frica, Asia y América Latina se bas6 principal-
mente en una m_mbcmcac y ejecucion vertical, asi como en los
aspectos técnicos y cientificos —biomédicos— para el diagnostico
y las acciones correspondientes. Por su parte, sélo algunos
miembros de estas comunidades se desempenaron como intér-
pretes, guias o informantes. Posteriormente, con ¢l fin de
mejorar la capacidad de comunicacién y acciéon de las institu-
ciones de salud, se puso mayor atencién en los factores socio-
culturales y economicos de las poblaciones rurales, lo cual
facilit6 la incorporacion de otras formas de participacion comu-
nitaria a través de la auxiliar y los promotores de salud; los
comités, los grupos de mujeres, matrimonios, Jefes de familia
y finalmente los jovenes y ninos, todos ellos como agentes de
salud en su comunidad.

Después de la segunda guerra mundial se promovio de
manera importante el concepto de desarrollo. Esto propicio en
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