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INTRODUCCION 

 

Las crisis de los modelos de acumulación van íntimamente ligada a los cambios en la 

estructura social del trabajo, los sistemas de producción han cambiado radicalmente las 

características de al división social y territorial del trabajo. La ZMCM ha sido históricamente 

el mayor asentamiento industrial a nivel nacional, por décadas el sector se convirtió en el 

motor de crecimiento de las economías tanto del Distrito Federal como del estado de México, 

sin embargo, actualmente se observa que si bien el sector contribuye en una proporción 

importante al PIB de ambas entidades, deja de ser la actividad de mayor peso en cuanto a la 

generación de empleo y producción, cediéndole su lugar a los servicios, no obstante, la 

dinámica económica de la región sigue estando determinada por el sector. En este trabajo se 

analizan las condiciones y  características de los mercados de trabajo industrial en  la zona 

metropolitana de la ciudad de México. Este documento  se divide en tres partes en la 

primera, se revisa el papel del trabajo en la evolución de los distintos sistemas de producción 

industrial y la constitución  los mercados de trabajo metropolitanos; en la segunda se analiza 

la expansión territorial de los mercados de trabajo a través de las composiciones orgánicas 

de capital y las tasas de ganancia ubicando las áreas de concentración de fuerza de trabajo 

en la zona metropolitana de la ciudad de México2. Finalmente en la tercera se presentan las 

principales conclusiones.  

                                                 
1 Profeso-Investigador de Tiempo Completo, Cuerpo  Académico de Economía Financiera e Internacional 
Facultad de Economía Universidad Autónoma del Estado de México. Cerro de Coatepec s/n Ciudad Universitaria 
Toluca, México. e-mail: osro40@hotmail.comTel. 722 2 14 94 11 Fax: 722 2 13 13 74 Extension : 136 
 
2 Se utilizan dos fuentes informativas: la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) de 1992 a 20042 (se compila 
anualmente pues su publicación es trimestral) para caracterizar los mercados de trabajo de la Ciudad de México y 
su área urbana, la variable que se retoma es el nivel de ingreso, sin dejar de lado otras variables que también 
capta la encuesta y que son de utilidad para complementar el análisis, entre las que se encuentran el sector y la 
rama de actividad, posición en el trabajo, jornada laboral, nivel de instrucción y prestaciones laborales y los  
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1 

EL PAPEL DEL TRABAJO EN EL FUNCIONAMIENTO DE LOS DIFERENTES 
MODELOS DE PRODUCCIÓN INDUSTRIAL 

El objetivo de este apartado es mostrar cuál es el papel que ha tenido el trabajo en los 

distintos modelos de producción fordista, taylorista y toyotista, y cuál es su perspectiva. Los 

grandes cambios productivos han ocurrido en un contexto histórico del desarrollo capitalista: 

desde las modalidades más simples de producción (obrero-artesano) hasta la 

automatización generalizada y las formas de organización cooperativa del trabajo. En cada 

una de ellas, el trabajo ⎯entendido éste como fuerza de trabajo⎯ ha jugado un papel muy 

importante en la producción y reproducción de valor. No es intención minimizar ni abordar los 

grandes avances de los enfoques administrativos que priorizan las formas de organización ni 

restarle méritos al desarrollo técnico-científico ni las mutaciones en los mercados y en la 

competencia (que son parte de los cambios del capitalismo y de sus ciclos). Se propone 

como punto medular analizar las variantes que ha tenido la intensificación del trabajo, y el 

papel estratégico y protagónico que sigue teniendo en las diferentes etapas de la 

acumulación capitalista. 

 

Hace más de un siglo, Marx planteaba que la fuerza de trabajo es una mercancía, porque 

posee valor de uso3 y valor. Es la fuerza productiva que crea el valor y por lo cual es sujeta 

de apropiación; representa el trabajo vivo4 dentro del proceso de producción. Con ello dejaba 

en claro que la intensificación del trabajo en el proceso productivo en todas sus modalidades 

(físicas, sicológicas, intelectuales y sociales) era el principio que caracterizaba las relaciones 

                                                                                                                                                          
Censos Generales de Población y Vivienda de 1980 y hasta 2000 por municipio. Para la conformación de la zona 
metropolitana de la ciudad de México (en adelante ZMCM) se recurrió a la metodología diseñada por la SEDESO, 
CONAPO e INEGI (2004). Atendiendo la petición hecha en 1971 por la Secretaría de Industria y Comercio, la 
Dirección General de Estadística implantó un programa para obtener información estadística continua sobre las 
características, niveles de empleo y otros aspectos sociodemográficos de la población mexicana. De esta manera 
se instituyó en este año la Encuesta Nacional de Hogares (ENH) en las tres principales áreas metropolitanas del 
país: Guadalajara, Monterrey y la Ciudad de México, sin embargo desde ese año y hasta 1992 sólo se publicaron 
datos de la TDA, posteriormente se estiman una mayor gama de variables. 
 
3 El valor de uso es la cualidad que tiene la mercancía para satisfacer necesidades humanas; el valor de cambio 
es la propiedad que posee la mercancía de acumular valor y de intercambiarse con otras mercancías (Marx, 
1970: 11). 
4 En este sentido, si se analiza el planteamiento de Coriat (1982) en su ensayo del fordismo y el taylorismo sobre 
las relaciones sociales de producción y la acumulación de capital, ignoro que  Marx por otra parte consideraba 
que el trabajo vivo constituía la fuente de valor del capital fijo (trabajo muerto acumulado); a partir de esta 
distinción divide el capital entre capital constante y capital variable (Marx, 1970: 16). 
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de producción. La tendencia de esas relaciones tanto técnicas como sociales5 está orientada 

a la producción y acumulación de plusvalor. Los grandes cambios en la acumulación 

capitalista se dan en la esfera de la producción, en el interminable juego de los tiempos de 

producción: el tiempo necesario y el tiempo excedente;6 el primero, reproductor de los costos 

de producción, entre ellos el salario (por medio del trabajo concreto que tiene la modalidad 

de producir valor de uso) y el segundo, productor de la plusvalía (por medio del trabajo 

abstracto que produce el valor). La dinámica productiva implica reducir el tiempo necesario y 

aumentar el tiempo excedente, es decir, disminuir el costo unitario por mercancía producida 

(incluyendo al mismo salario) y aumentar el plusproducto en la misma proporción del tiempo 

excedente. En la medida en que se produzca más, el salario vale menos, existiendo una 

desproporción entre el desgaste de la fuerza de trabajo con lo que recibe (salarialmente) 

para resarcir y reproducir su fuerza laboral.7 

 

A lo largo del desarrollo capitalista, los modelos de producción han encubierto y disfrazado 

este proceso (desde considerar al trabajo como un insumo más hasta medir su productividad 

marginal) con un mejoramiento relativo y condicionado del salario, aunado al control de su 

reproducción social. Estas formas de organización han transitado por los métodos de 

obtención de plusvalía absoluta, relativa y extraordinaria8 en todos ellos, manejando los 

ritmos de producción, con el fin de producir el alargamiento extensivo, intensivo o mixto de la 

jornada de trabajo. Coriat (1982) planteaba que las primeras formas de producción capitalista 

tienen su antecedente inmediato en el trabajo de oficio (obrero artesano), éste representaba 

el control del obrero sobre el proceso de producción,9 mantenía un amplio conocimiento del 

proceso, tenía el control de los tiempos de producción, siendo esto un gran problema para el 

capital. La baja productividad implicaba una baja tasa de utilidades y un alto costo de la 

fuerza de trabajo, lo cual impactaba desfavorablemente en los procesos de acumulación del 

                                                 
5 Las relaciones técnicas de producción permiten al dueño de los medios de producción interactuar con el 
trabajador directo (Marx, 1970: 38). 
4 Coriat (1982: 24) se refería a un tiempo de producción; exclusivamente omitió que los tiempos de producción 
son inversamente proporcionales, cada hora de la jornada de trabajo se divide entre TN/TE, se genera plusvalor y 
se reproducen los costos de producción. 
7 En este proceso se encuentra inmerso el origen del valor, es decir, surge el concepto de plusvalía como el valor 
no pagado al obrero y apropiado por el dueño de los medios de producción. 
8 Coriat (1982) no le dio la dimensión histórica a la obtención de plusvalía y omitió el origen de ésta. La plusvalía 
absoluta es la que se obtiene mediante el alargamiento extensivo de la jornada laboral. El aumento de la 
productividad sólo era posible aumentando las horas de trabajo. La plusvalía relativa es la que se consigue 
disminuyendo el tiempo necesario y aumentando el tiempo excedente, mediante la utilización de máquinas y 
sistemas automatizados, el alargamiento de la jornada de trabajo es intensivo. La plusvalía extraordinaria se 
alcanza en la gran empresa de gran tecnología, que monopoliza desarrollos científico tecnológicos para disminuir 
los tiempos necesarios de producción.  
9 Coriat, B. (1982), El taller y el Cronómetro, México: Siglo XXI, pág. 7. 
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capital, que constituía el objetivo central. La manera de obtener el plusvalor se fincaba en el 

alargamiento de la jornada laboral y el trabajo de niños y mujeres.10 

 

El taylorismo11 surge con el propósito de expropiar el control del proceso productivo al 

obrero, someterlo y desarticular sus formas de organización social. Inicia el proceso de 

masificación del obrero no artesano (contribuyendo a este proceso las fuertes migraciones y 

la destrucción de formas no capitalistas de producción), tratando de derrotar a los sindicatos 

en dos frentes: quitar el control del proceso productivo y desarticular la red sindical que se 

había establecido, la cual era un obstáculo a la acumulación capitalista. La racionalización 

taylorista, además de someter al trabajo en el proceso productivo, buscaba controlar su 

reproducción social a través del condicionamiento del salario. El sometimiento del trabajo 

frente a la máquina, su segmentación y su masificación (obrero- masa) contribuyeron a su 

control social y político.12 

 

Con el fordismo (que implica una continuidad del taylorismo) se introdujo la línea de montaje 

(además de la estandarización y normativización); el manejo de los tiempos de producción 

incrementó el trabajo excedente en relación con el necesario (método de obtención de 

plusvalía relativa). Otro elemento clave es el control de los procesos de reproducción social 

de la fuerza de trabajo a través del salario y el condicionamiento de sus prestaciones 

sociales. Los obreros vivieron la parte oscura de este modelo al ser sometidos al ritmo más 

acelerado del transportador, obligados a tareas monótonas y repetitivas originando, como 

consecuencia, abandonos, enfermedades laborales y altas tasas de ausentismo. La 

subordinación del hombre a la máquina aumentó la velocidad en el proceso de trabajo, 

alargando intensivamente la jornada laboral. Ford aplica el five dollars13 como una manera 

de asegurar abastecimientos continuos de fuerza de trabajo, reduciendo el número de 

reemplazos. Gracias a ello se pudo aumentar la intensidad del trabajo sin mayores 

resistencias, neutralizando el efecto de la acción sindical. La sobreproducción y la 

propagación del fordismo macroeconómico propiciaron el rompimiento del ciclo en la 

conversión del plusproducto en plus valor, sobreviniendo el paro y con ello la gran crisis con 

toda la secuela de la intervención gubernamental y políticas keynesianas para incrementar la 

                                                 
10 El taylorismo se fundamentó en la teoría clásica, aceptaba que la fuerza de trabajo crea el valor y que el futuro 
de las relaciones capitalistas estarán en manos de quien controle el procesos productivo. El taylorismo se 
sustentó en la ley de Say: “la oferta crea su propia demanda” (ibid.: 16). 
11 Ibid.: 33. 
12 Ibid.:16. 
13 Ibid.:55. Programa de aumento salarial. 
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demanda efectiva.14 Con estas políticas (New Deal) surgen el nuevo enfoque de relaciones 

humanas y el concepto de trabajador polivalente. 

 

Los métodos “justo a tiempo” y “control de la calidad total” fueron las alternativas para 

responder a la crisis del fordismo. Este modelo denominado también toyotismo tenía la 

característica de producir de acuerdo con las exigencias del mercado (la oferta se ajusta a la 

demanda). Aparentemente el trabajo adquiría otra dimensión distinta a la masificación 

fordista: el trabajo en equipo, la flexibilidad, el supuesto papel preponderante del trabajo, el 

espíritu de cooperación y el considerar a los obreros como copropietarios en el proceso, le 

daban otra perspectiva, el obrero masa se convierte en obrero social.  

 

No obstante, la relativa autonomía de los trabajadores en el espacio de trabajo daba el 

control más eficiente para los gerentes,15 mediante el desarrollo y refinamiento continuo de 

los sistemas de vigilancia electrónica que proporciona los medios para controlar la 

responsabilidad de los equipos. La flexibilización crea y requiere de sistemas de vigilancia 

para mantener el control central. Los gerentes controlan directamente el trabajo, los nuevos 

métodos de JAT/CTC extienden la propiedad privada16 a otros ámbitos, las innovaciones, el 

trabajo intelectual de los trabajadores (la administración se apropia de la experiencia de la 

fuerza de trabajo). 

Este sistema lleva:17 

  

� Riesgo de subempleo más flexible, plural y descentralizado.  

� El paro está inmerso en las formas del subempleo.  

� Inseguridad en el empleo. 

� El conocimiento se ha convertido en un instrumento para la generación de 

riqueza. 

Los sindicatos pierden presencia, no tienen acceso a las decisiones estratégicas, negocian 

en posiciones subordinadas. Supuestamente ⎯dice Coriat⎯ existe en este modelo una 

                                                 
14 Ibid.:95. 
15 Surge una nueva clase productiva, los gerentes, controlan ya las decisiones productivas; con el surgimiento de 
las sociedades por acciones ya no hay interacción entre el obrero y el dueño de los medios de producción, 
aunque la polémica persiste respecto a la representatividad del capital, plantean que el capitalismo orientado por 
el ánimo de lucro ya no existe. 
16 Coriat, B. (1992), Pensar al revés. Trabajo y organización en la empresa japonesa, México: Siglo XXI, pág. 85. 
17 Ibid.:50. 
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democracia salarial, pero no representativa, por lo que no difiere de las condiciones de 

Occidente.18 

 

Los efectos que tuvo este modelo sobre el trabajo, siguiendo la lógica del capital son los 

siguientes: 

 

� Se endurecen las formas de dominación sobre el trabajo, se utiliza la tecnología como 

control social del trabajo. 

� Se aumentan lo ritmos de producción. 

� El justo a tiempo se transforma en la “gestión por el estrés” (aumento de presión y 

responsabilidad en el trabajo). 

� La marginación del trabajador que se ubica en las partes periféricas de la fábrica se le 

inserta en función de las necesidades. 

� Surgen el trabajador censor, el trabajador rutinario como producto de la subordinación 

automatizada. 

 

Los efectos sobre los trabajadores son: bajos salarios en relación con el trabajo, 

sobretiempos en la jornada laboral, trabajo nocturno, dificultades para utilizar las vacaciones, 

excesos de cambios de turno, etcétera. 

 

Los trabajadores demandan disminución de horas laborables, disminución de los ciclos de 

producción y reducción de la variabilidad de los modelos (en el caso de la industria 

automotriz).19El trabajo se ha tenido que adaptar a las nuevas condiciones de producción, 

que siempre han sido impuestas por el control del capital del proceso productivo. En todos 

los casos el papel del capital ha transformado el proceso de trabajo, sofisticando la 

intensificación de éste y transformando sus condiciones internas y externas que involucran el 

control de su reproducción social y su expresión política. Ahora la producción de riqueza 

sienta sus bases en la cooperación humana, el capital pone en movimiento una masa 

considerable de trabajo intelectual pagado a muy bajo precio, no reconocido y precarizado, 

ya no es estar adherido a una máquina sino la forma de controlar una red. Desde el 

                                                 
18 Coriat plantea “como una filosofía, la producción justo a tiempo significa combinar el proceso productivo con el 
lugar del mercado; el ideal es el establecimiento de una perfecta simetría entre la demanda y la oferta, dentro y 
fuera de la fábrica, sin faltantes, sin costosos stocks y sin desperdicio [...] el control total de calidad significa 
construir la calidad dentro del producto o servicio” (Ibid.: 24). 
19 Ibid.: 90. 
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taylorismo, fordismo hasta el toyotismo (incluso integradas), la fuerza de trabajo en todas sus 

modalidades sigue siendo el factor clave de la producción de valor. 

II 
CARACTERIZACION DE LOS MERCADOS DE TRABAJO EN LA ZONA 

METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 1992-2004 
 
En este apartado  se lleva a cabo la caracterización de los mercados de trabajo en función 

de la distribución del ingreso de la población ocupada (Gutiérrez, 1999), usando el 

planteamiento de la segmentación de los mercados de trabajo, se parte de la siguiente 

premisa: el nivel salarial es la base de la reproducción social de la fuerza de trabajo, el precio 

de la fuerza de trabajo que se oferta en el mercado como mercancía; por lo que se considera 

un indicador importante para determinar las condiciones de vida de la clase trabajadora.  

 
 Se pueden distinguir los siguientes mercados de trabajo en función del nivel de ingreso en la 

Zona Metropolitana de la Ciudad de México. 

 

1). El Mercado de Trabajo Precario. Comprende el desempleo activo y pasivo, el 

subempleo, los empleos precarios I y II. Los empleos mal remunerados o precarios I se 

mantuvieron con una variabilidad descendente de 1992 a 2004, Los empleos precarios I 

mantienen una proporción respecto a los subempleos de 2 veces a uno. 
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 Tabla 1: Distribución Porcentual de la Población Urbana Ocupada Según Nivel de 
Ingreso 1992-2004 

Periodo 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Totala/  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Condición 

Desocupados 3.4 3.9 4.1 7.1 6.9 4.5 4 3.1 2.7 2.9 3 3.8 4.8 
Desempleados 
Pasivos 

No recibe 
ingresos 4.8 5.2 4.8 5 5.2 4.7 4.6 4.4 3.8 3.8 4.1 4.1 4.6 

Desempleados 
Activos 

Menos de 1 
salario 
mínimo 8.4 10.3 8.2 10.2 13.2 13.6 8.2 9 9.3 7.7 5.8 7.2 7.9 Subempleados 
De 1 hasta 2 
salarios 
mínimos 45.9 36.2 37.8 37.6 36 35.6 33.3 34.2 34.2 31.2 25.5 25.9 25 

Empleo Precario 
I 

Más de 2 y 
hasta 5 
salarios 
mínimos 28.7 33.9 32.9 31 28.7 28.4 34.5 34.7 35.3 40.6 47 44.1 43 

Empleo Precario 
II 

Más de 5 
salarios 
mínimos 8.2 10 11 10.7 9.6 10 13.3 11.3 12.7 13.1 13.7 13.6 12.7 

Empleo 
Competitivo 

No 
especificado 4 4.4 5.3 5.5 7.3 7.7 6.1 6.5 4.8 3.8 4 5.2 6.9 NA 

 a/ Corresponde al promedio de los datos trimestrales, por lo tanto la suma de los datos parciales puede 
no sumar 100% debido al redondeo (la suma se considera a partir de la fila 2.  
Fuente: Elaborado con base en la Encuesta Nacional de 
Empleo Urbano 1992-2004.       

 
 

Por su parte, los empleos precarios II han tenido en el periodo 1992-2004 una tendencia 

ascendente, pasando en 1992 de 31.82% a 43% de la PEA en 2004. Aparentemente 

acaparan la mayor proporción de la PEA ocupada, no obstante sumando desempleo pasivo, 

activo, subempleo y empleo precario I (que integran en conjunto el  mercado precario) de 

1995 a 2000 la mayor proporción de la PEA la constituye el empleo precario I; cuya 

tendencia es hacia la equiparación de ambos en el año 1999, para mantenerse de 2000 a 

2004 en una relación de ventaja  del empleo precario II en relación con el empleo precario I. 

Este mercado de trabajo precario, en conjunto, ha tendido a descender marginalmente de 

91.2% en 1992 a 85.3% en 2004. Este tipo de mercado es el que se ha visto alimentado por 

el gran crecimiento de la industria manufacturera y los servicios (ver Tabla 1). 

                                                                       
2). El Mercado de Trabajo Competitivo. Comprende la fuerza de trabajo mejor remunerada 

de la zona (más de cinco salarios mínimos), tiende a disminuir de 1992 a 1996 de 10.7% de 

la PEA a 9.6%, respectivamente. Desde 1997 hasta 2004 se ha mantenido constante con 
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leve tendencia a la baja, para concentrar en promedio en los tres últimos años alrededor de 

13% de la población ocupada (Ver Tabla 2). 

 

 Parece ser que este mercado se vio beneficiado con mayor énfasis en el modelo de 

crecimiento hacia adentro, que con el modelo neoliberal y su gran instrumento: la Inversión 

Extranjera Directa. En este periodo de estudio no mostró alguna mejoría sino que, inclusive, 

disminuyó. 

 

2.1  La Precarización de los mercados de trabajo en la  ZMCM 
En la Zona Metropolitana de la Ciudad de México en 1995, 18 de cada 100 trabajadores 

ocupados se ubica en situación crítica (desempleo activo, pasivo y subempleo). Actualmente 

la tendencia se ha mantenido constante a la baja, hasta situarse en el periodo 2000-2003 en 

16 de cada 100 trabajadores en promedio. Sin embargo, los trabajadores que están 

inmersos en la pobreza (empleo precario I, los que ganan entre uno y dos salarios mínimos) 

han tendido a disminuir desde 1992, cuando 33 de cada 100 trabajadores se encuentra en 

esta situación en promedio.  

 
Tabla  2: Mercados de Trabajo y el Umbral de la Pobreza en la Zona Metropolitana de la Ciudad 

de México 1992 – 2004 
TIPO DE 

MERCADO 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

*MERCADO 
PRECARIO 91.2 89.5 87.8 91 90 86.8 84.6 85.4 85.3 86.2 85.4 85.1 85.3

*MERCADO 
COMPETITIVO 10.7 9.6 10 13.3 11.3 12.7 13.1 13.7 13.6 10.7 9.6 10 13.3

**UMBRAL DE 
LA POBREZA 62.5 55.6 54.9 60 61.3 58.4 50.1 50.7 50 45.6 38.4 41 42.3

*La suma de ambos mercados no es 100%, debido a que en el mercado precario se consideró a los ocupados 
sin ingresos, además de que en estos porcentajes tampoco se toma en cuenta el rubro no especificado. 
** El umbral de la pobreza contempla desempleo activo y pasivo, subempleados y empleos precarios I. 
Fuente: Elaborada en base a la información de la tabla 3. 

 
En conjunto, en 1995, se tiene a 62 de cada 100 trabajadores en el umbral de la pobreza 

(contempla desempleo activo y pasivo, subempleo y empleos precarios) en la ZMCM. El 

impacto de la crisis del 95 fue parcial  siendo de 60% de la fuerza de trabajo en 1997; 

posteriormente varió hasta ubicarse finalmente en 2004 en 42%. (Ver Tablas 1 y 2) 
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2.2 Análisis Espacial y Social de la Acumulación Industrial en la zona 
Metropolitana de la Ciudad de México. 

Los cambios más importantes en la división social y territorial del trabajo en la ZMCM son: 

 

• Se observa un proceso de descampesinización-proletarización, hay una clara 

disminución de la población ocupada vinculada al sector primario, el fenómeno se 

presenta con mayor énfasis en el periodo 1970-1990, cuando la población ocupada 

agrícola pasa de 125 694 a 82 179, y persiste hacia finales de siglo cuando sólo 

laboran en éstas actividades 63 590 personas. En 1930, 24.2% de la PEA se 

dedicaba al campo, para el año 2000, 0.9 por ciento. 

• Aún cuando se observa que el empleo industrial sigue creciendo en términos 

absolutos, se presentan los siguientes fenómenos: 

 

1. La actividad industrial pierde importancia, hay una redistribución 

porcentual por sector económico de la población ocupada, donde ganan 

terreno el comercio y los servicios. La pérdida aún no es significativa, pues aún 

en el año 2000 la industria concentra 28.8% del empleo.  

2. Salvo en el municipio de Nezahualcóyotl, en el resto de todas las 

delegaciones y municipios que constituyen la ZMCM, el empleo industrial en 

términos absolutos aumenta. 

3. Si bien no existe una disminución del empleo industrial, si se da una 

baja del ritmo de crecimiento del mismo, sin embargo, no se compromete la 

dinámica industrial de la zona, ni tampoco se puede hablar de cambios 

radicales en la estructura del empleo. Como rasgo a destacar es en los 

municipios conurbados y no en el DF donde es más evidente el fenómeno, 

después de alcanzar tasas de crecimiento promedio anual de 13.7% de 1960 a 

1970, de 10.4% de 1970 a 1990 y para el periodo 1990 a 2000 es de 4.2 por 

ciento. 

4. Municipios como Naucalpan y Tlalnepantla presentan bajas tasas de 

crecimiento del empleo industrial en la última década del siglo XX, de 2.5 y 

0.2% respectivamente, y siendo espacios que concentran 38.4% del empleo 

del sector -en el año 2000, junto con Nezahualcóyotl-, su evolución marca de 

manera definitiva la evolución de los municipios conurbados en particular, y de 

la ZMCM en general. 
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5. Si bien el crecimiento del empleo en la actividad industrial es a un ritmo 

menor comparado con el que presentan las actividades del sector terciario, los 

mercados de trabajo industriales siguen aumentando, incluso se puede intuir 

un proceso de terciarización industrial, aún cuando el crecimiento del comercio 

y los servicios es explicado en su mayor parte por la necesidad del sector 

industrial de mover y realizar su producción. 

 

2.3 Movimientos territoriales del capital Industrial en la ZMCM 
Existe una redistribución del empleo industrial al interior de la ZMCM, durante las primeras 

décadas , sobre todo la ciudad central (D.F) concentra la actividad industrial, paulatinamente 

dicha actividad se extiende primero a las delegaciones adyacentes y después a los municipios 

más cercanos al DF e incluso a un segundo y tercer anillo de influencia, simultáneamente los 

primeros espacios industrializados se subproletarizan, por lo que el sector de los servicios  

tiende a predominar. 

 

La mancha del espacio de muy baja capitalización se expande hacia el este a los municipios 

de Chalco y Tlalmanalco, donde a diferencia de los territorios anteriormente nombrados se 

obtienen mayores ganancias, esto debido a que el nivel de precariedad de los mercados de 

trabajo en los tres sectores económicos es más alto, de hecho para 1980 es casi inexistente 

el empleo competitivo del lado sureste de la zona (ver mapas 1 y 5 del anexo geográfico). 

Hacia el oeste la mancha se extiende a Huixquilucan, Naucalpan y Atizapán de Zaragoza, en 

donde la precariedad de los mercados de trabajo es menor, y existe una incorporación mayor 

de empleo competitivo a los procesos productivos, en estos espacios se puede ver el cambio 

en las formas de acumulación como resultado de la crisis y de las tendencias propias del 

capital, que en estos años a nivel mundial ya llevaba un periodo largo de profundas 

transformaciones, es decir, hay una mayor inclusión de fuerza de trabajo con mayores 

conocimientos en los procesos productivos, lo que posibilita que la tasa de ganancia no caiga 

como en la mayoría de las delegaciones del DF (ver mapas 1, 4, 5 y 6 del anexo geográfico 

).Texcoco  tiene en el sector secundario una mayor presencia de empleo competitivo, que 

fomenta una alta rentabilidad (se hace uso trabajo potenciado, ver mapas 1, 4, 5 y 6 del anexo 

geográfico). El porcentaje de población que se encuentra en el umbral de pobreza en el DF es 

más alto que en los municipios conurbados, por lo que los procesos de capitalización de la 

Ciudad Central y sus delegaciones adyacentes están alimentados a principios de los años 
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ochenta en una parte importante por fuerza de trabajo precarizada. La diferencia con respecto 

a los municipios conurbados es de 4.8 puntos porcentuales, esto es porque para esos años 

existe una cantidad mayor de empleo precario tipo II en este espacio (ver gráfica 1). 

Gráfica 1 
Umbral de la Pobreza para el DF y Municipios Conurbados 1980-2000 
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Fuente: Elaboración propia con base en datos de los Censos de Población y Vivienda, INEGI. 
Nota: El umbral de la pobreza contempla desempleo activo y pasivo, subempleados y empleos precarios. 
 

Las delegaciones Cuajimalpa y La Magdalena Contreras se integran a la mancha de la 

acumulación que fluctúa en composiciones orgánicas  de rango bajo de capitalización, la 

mancha se extiende hacia los municipios de Tlalnepantla, Atizapán de Zaragoza, Tultitlán, 

Coacalco, Ecatepec, Cuautitlán y se incluyen Nextlalpan y Teoloyucan. En este segundo anillo 

de capitalización la tasa de ganancia es alta sólo en Azcapotzalco. En el nivel medio de 

acumulación se encuentra el subespacio continuo constituido por Tlalmanalco, Texcoco, 

Chimalhuacán, La Paz y Nezahualcóyotl, además en este nivel se encuentran también 

Acolman, Chiautla, Cuautitlán Izcalli y Tepotzotlán (ver mapa 2 del anexo geográfico). 

 

El umbral de la pobreza en la ZMCM se reduce de 1992 a 1995 en más de seis puntos 

porcentuales, lo que refleja el crecimiento del empleo precario tipo II y del empleo competitivo 

en la zona, los datos que arrojan los censos además puntualizan que el citado incremento es 

mayor para el DF que para los municipios conurbados. Para el año 2004 la población que se 

haya en esta situación en la zona es de  37.5, 9.8 puntos porcentuales menos que en el año 

2000 y 21.6 puntos porcentuales menos que en 1992, la reducción se debe más al incremento 

del empleo precario tipo II que del empleo competitivo (ver grafica 2). 
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Gráfica 2 
Umbral de la Pobreza en la ZMCM: 1992-2004 
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Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Encuesta Nacional de Empleo, periodo 1992-2004. Datos 
referentes al DF y su Zona Conurbada, INEGI. 
Nota: El umbral de la pobreza contempla desempleo activo y pasivo, subempleados y empleos precario. 
 
 

 
 

III Conclusiones 
 

En el modelo de crecimiento hacia adentro se  fracasó en la estrategia  de convertir a la 

ZMCM en un detonante de desarrollo local y regional, con un mercado interno industrial 

fuerte y arraigado interregionalmente. Lo que se logró con la política de estímulos fue una 

estructura industrial dependiente; en este proceso se consolidaron las periferias industriales 

en aparentes procesos de desconcentración y descentralización. Entre los años ochenta y 

noventa crecen los mercados de trabajo interregionales, la industria global mantiene el 

liderazgo del proceso de acumulación de la zona, existe además una fuerte concentración de 

fuerza de trabajo en más de 70% de las ramas industriales-A partir de los años noventa, en 

la zona se profundiza la heterogeneización productiva, se ahonda la brecha entre la industria 

globalizada y el resto de la industria. En este periodo se agudiza la descomposición de la 

división social y territorial del trabajo. El crecimiento del empleo industrial y de servicios en 

Naucalpan, Tlalnepantla Ecatepec, entre otros, modificó la estructura regional del trabajo, las 

consecuencias fueron bajas composiciones orgánicas, alta concentración de trabajo por 

establecimiento y bajos salarios, se cerró el ciclo descampesinización-proletarización y 

subproletarización; para el proceso de acumulación de capital esto significó altas tasas de 

ganancia y gran oferta de fuerza de trabajo. En conclusión,  ha habido mejoras relativas 
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frente al umbral de la pobreza o depauperización de la fuerza de trabajo. Lo que se ha 

consolidado es el empleo precario y mal remunerado, destacándose el fuerte repunte del 

desempleo pasivo y activo en la ZMCM. El resultado de las nuevas tendencias de la 

industrialización es la precarización de los mercados de trabajo. 
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