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Introduccion.

En Meéxico, durante los ultimos anos ha existido una creciente preocupacion por estudiar el
impacto de los cambios estructurales en México sobre el mercado laboral, uno de los aspectos

mas estudiados es sobre la desigualdad salarial.

Castro (2007) estudia la desigualdad salarial en 33 ciudades entre 1992-2002, la evidencia indica
una reduccion de la disparidad al interior de las ciudades al mismo tiempo que se amplia la
brecha salarial entre las mismas. Esto ultimo especialmente entre las regiones del sur y la
frontera norte del pais. El autor también encuentra que las diferencias salariales son crecientes y,
con independencia del género, se explican principalmente por el pago a los factores productivos y
no por elementos relacionados a diferencias regionales en la dotacion de los mismos. Esto nos
lleva a cuestionar en qué medida la disparidad salarial obedece a cambios ocurridos en la
economia del pais y en especifico, a la creciente apertura comercial, a la redefinicion del papel

econdémico del estado y a las crisis econdmicas de los noventa.

El principal objetivo de la presente investigacion es identificar las transformaciones ocupacionales
y la evolucién de la disparidad salarial en las principales ciudades durante 1992-2002.
Adicionalmente, se pretende explorar si existen otros elementos relacionados con las
caracteristicas regionales, tales como economias de aglomeracién y accesibilidad a los

mercados, que influyan en las diferencias salariales entre ciudades.

Los resultados de la investigacion indican cambios en distribucion espacial de las actividades
manufactureras, asimismo se encuentra evidencia de que, previo al Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN), las economias de aglomeracion y la accesibilidad a los mercados
tienen poca influencia en la disparidad salarial. Por el contrario, en los afios posteriores al TLCAN
la influencia de esos factores es positiva. Debido a que es factible suponer que la disparidad

regional en la dotacién de factores experimente pocos cambios entre los anos pre y post-TLCAN,
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los resultados encontrados sugieren que la disparidad salarial se debe a la dinamica econdmica
territorial inducida por la apertura, las economias de aglomeracién y la accesibilidad a los

mercados.

El documento esta conformado por cuatro apartados ademas de esta introduccion. El primero
analiza la especializacién productiva de las ciudades y los cambios experimentados durante el
periodo de referencia; el segundo trata sobre la evolucion de las remuneraciones por actividad y
nivel de escolaridad; mientras el tercero explora la existencia de economias de aglomeracion e
importancia de la accesibilidad a los mercados como factor explicativo de la disparidad salarial
espacial en el sector manufacturero, para finalizar con breve recapitulacién de los principales

resultados.
1.- Estructura productiva de las ciudades.

Una forma de explorar las transformaciones ocupaciones a nivel espacial es mediante indices de
especializacion por actividad, para ello tomamos como referencia el empleo asalariad La
formula para el calculo de la especializacion es la siguienteEI

gcj = (ecj /ec )/(e.] /eC) (1)

Donde g es el coeficiente de especializacion de la ciudad ¢ en la actividad j; e el empleo de la
actividad j en la ciudad ¢, y; J y C la totalidad de asalariados en la actividad y ciudad
respectivamente. Si e;>1, la ciudad ¢ se especializa en la actividad j, donde j comprende 9

B

actividades".

La tabla 1 presenta los coeficientes de especializacion de las ciudades en los afios 1992 y 2002,
un ano pre-TLCAN y otro post-TLCAN. Esta comparacion permite identificar cambios en la

estructura econdmica de las ciudades.

Para identificar comportamientos espaciales, las ciudades fueron agregadas en grandes grupos.
En la tabla 1 se aprecia que las ciudades del sur se especializan en comercio, servicios y en
menor medida en manufacturas de las actividades de alimentos, bebidas y tabaco. Destaca la

escasa presencia de las actividades tres y cuatro.

! Para una descripcion sobre la construccion de la base de datos utilizada véase Castro (2007).
2 Este indicador de especializacion es definido como indice de Balassa (Gordo, et al, 2003)
® En la tabla A1 del anexo se presenta la clasificacion por actividades.



Tabla 1.

indices de especializacion de las ciudades por actividad,

asalariados del sector privado.

1992, 2002. Hombres

1992 2002

Ciudades/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Actividad
Frontera
Cd. Juarez 0.69| 1.02| 0.58| 3.18| 0.77| 0.86| 0.49| 0.63| 0.58] 0.53| 0.48| 0.44| 3.23| 0.42| 0.78| 0.93| 0.58| 0.85
Tijuana 0.74| 091 091 1.30| 1.18] 148 0.75| 0.60| 0.75] 0.55| 1.02| 0.76| 1.51| 0.76| 1.36| 0.70| 0.69| 0.81
Matamoros 0.42| 042| 1.19| 3.13| 1.23| 0.80| 0.82| 0.55| 0.53] 0.38| 0.70| 1.02| 2.44| 0.91| 0.77| 1.22| 0.63| 0.67
Nvo. Laredo 0.60| 0.45| 0.53| 1.76| 1.04| 097, 2.68| 0.52| 1.07| 0.45| 0.43| 042 1.51| 1.16| 0.77| 3.34| 0.57| 1.17
Seg. frontera
Monterrey 0.98| 0.98| 1.57| 1.68| 1.25| 0.77, 0.87| 0.75| 0.75] 1.01| 0.55| 1.40| 1.52| 1.08| 0.80| 1.22| 0.85| 0.91
Torredn 143| 0.72| 0.80| 0.90| 1.27| 1.22| 1.18| 0.72| 0.94] 1.56| 1.43| 0.74| 1.05| 0.62| 1.02| 1.02| 0.83| 1.12
Chihuahua 0.76 | 0.82| 0.58| 1.56| 1.54| 1.01| 1.15| 0.74| 0.75] 0.88| 0.51| 0.72| 1.75| 1.01| 0.99| 0.98| 0.87| 0.82
Saltillo 0.82| 0.36| 0.79| 0.37| 0.85| 1.16| 1.36| 1.38| 1.30|] 0.64| 0.65| 0.86| 2.75| 0.72| 0.70| 0.75| 0.63| 0.90
Hermosillo 0.60| 0.56| 0.49| 0.44| 0.86| 1.14| 1.16] 1.35| 1.49| 1.18] 0.36| 0.39| 0.62| 1.10| 1.27| 0.86| 1.21| 1.36
Tampico 0.71]| 0.40| 4.09| 0.36| 1.43| 1.09, 1.27| 0.65| 0.69] 0.90| 0.39| 2.55| 0.32| 1.77| 0.90| 1.73| 0.87| 0.71
Centro Norte
Cd. México 1.03| 1.40| 1.50| 1.14| 0.65| 0.89| 1.10| 0.98| 0.85] 0.82| 1.18| 1.25| 0.66| 0.84| 0.95| 1.09| 1.31| 1.01
Guadalajara 1.69| 1.51| 1.20| 1.04| 0.82| 1.02| 0.94| 0.61| 1.01] 1.72| 1.34| 1.76| 1.05| 0.64| 0.93| 0.99| 0.71| 0.92
Puebla 1.03| 1.62| 1.05| 1.53| 1.27| 0.70| 0.80| 0.73| 0.82] 1.05| 2.06| 0.79| 1.28| 0.76| 0.80| 0.74| 0.76| 1.07
Ledn 0.41| 4.74| 0.92| 0.35| 0.66| 0.93| 0.53| 0.54| 0.69] 0.71| 3.91| 1.51| 0.25| 0.54| 0.94| 0.55| 0.79| 0.66
San Luis Potosi | 1.26| 1.08] 0.97| 1.40| 0.74| 0.98| 2.00| 0.64| 0.86] 1.38| 0.86| 1.26| 1.47| 0.70| 0.96| 0.56| 0.86| 1.04
Aguascalientes 0.98| 0.81| 0.88] 0.31| 0.72] 0.99| 0.88] 1.23| 1.78] 0.96| 1.58| 0.43| 1.47| 0.68| 0.89| 0.76] 1.00| 0.94
Morelia 0.92| 0.63| 0.87| 0.29| 0.93| 096, 0.56| 1.54| 1.47]| 1.09| 0.57| 0.52| 0.32| 1.71| 1.21| 0.68| 1.22| 1.01
Toluca 0.88| 0.48| 0.68| 0.48| 0.95| 1.20| 0.93| 1.53| 0.94| 1.84| 1.21| 1.93| 1.17| 0.92| 0.56| 0.78| 1.05| 0.71
Cuernavaca 0.47| 0.74| 0.93| 0.46| 0.94| 096| 1.17| 1.49| 1.20] 0.51| 0.80| 0.76| 0.42| 1.75| 0.95| 0.50| 0.84| 2.17
Zacatecas 0.70| 0.42| 0.74| 0.53| 0.91| 096| 0.82| 1.38| 1.71|] 1.69| 0.55| 0.09| 0.42| 1.75| 0.91| 0.58| 1.54| 0.92
Sur
Meérida 1.95| 1.13| 0.67| 0.31| 0.72| 1.44| 1.37| 0.88| 0.83] 1.93| 1.03| 0.69| 0.40| 0.75| 1.17| 0.96| 1.26| 1.02
Orizaba 293| 1.81| 1.20| 0.40| 1.51| 0.72| 0.69| 0.70| 0.64| 2.28| 1.19| 1.22| 0.32| 1.30| 0.82| 0.97| 1.18| 0.70
Veracruz 0.80| 0.38] 0.30] 0.95| 1.14| 1.26| 1.83] 1.11| 0.75] 0.41| 0.32| 0.12] 0.56| 0.90| 1.26] 2.29| 1.29| 1.40
Acapulco 0.87| 0.65| 0.91| 0.45| 0.99| 1.10| 0.45| 1.21| 1.62] 0.97| 0.24| 0.07| 0.12| 1.65| 1.55| 0.58| 1.23| 1.25
Villahermosa 0.70| 0.43| 0.75| 0.68| 0.87| 1.10| 0.65| 1.52| 1.21] 0.79| 0.32| 1.04| 0.16| 0.98| 1.37| 0.63| 1.60| 1.27
Tuxtla Gtz. 0.95| 0.51| 1.27| 0.72| 1.04| 0.87| 0.41| 1.36| 1.36] 0.23| 0.46| 0.25| 0.26| 1.54| 1.17| 0.96| 1.91| 0.77
Campeche 1.24| 0.70| 0.62| 0.43| 1.04| 097| 0.66| 1.48| 1.18] 1.23| 1.61| 0.15| 0.13| 1.20| 1.14| 0.65| 1.21| 1.32
Coatzacoalcos 0.56| 0.38| 0.97| 0.25| 1.26| 1.12| 0.89| 1.39| 1.32| 0.46| 0.17| 596, 0.06| 1.08| 0.84| 0.88| 0.76| 1.29
Oaxaca 1.49| 0.51| 0.77| 0.47| 0.99| 0.88| 0.60| 1.78| 0.83] 0.96| 0.79| 0.40| 0.16] 1.50| 0.90| 0.98| 1.80| 0.98
Pacifico
Culiacan 1.09| 0.34| 0.59| 0.60| 0.97| 1.03| 0.62| 1.57| 1.20] 0.88| 0.42| 0.31| 0.12| 1.27| 1.75| 0.90| 1.06| 1.13
Durango 1.30| 0.57| 0.39| 0.37| 1.13| 1.01| 0.56| 1.33| 1.54] 0.94| 1.90| 0.20| 0.43| 1.05| 1.15| 0.69| 1.22| 0.88
Tepic 094| 0.61| 0.86| 0.64| 0.90| 096, 0.79| 1.57| 1.02|] 1.49| 0.40| 0.36| 0.14| 1.59| 1.18| 0.65| 1.54| 0.95
Colima 1.09| 0.68| 0.99| 0.46| 0.77| 0.97| 0.70| 1.64| 1.06] 1.02| 0.31| 0.32| 0.31| 1.18| 1.17| 1.17| 1.62]| 1.19

Nota: actividad 1: alimentos, bebidas y tabaco; actividad 2: Textiles, prendas de vestir, cuero, calzado, madera, papel,
editorial; actividad 3: sustancias quimicas, derivados de petréleo, caucho y plastico; actividad 4: Industria metdlica
basica, productos metalicos, maquinaria y equipo; actividad 5: construccioén, electricidad, gas y agua; actividad 6.
Comercio, restaurantes y hoteles; actividad 7: transporte y comunicaciones; actividad 8: servicios financieros,
comunales, sociales, personales y bienes inmuebles; y actividad 9: Servicios de alquiler de bienes muebles,
reparacion, mantenimiento y otros servicios personales.

Fuente: elaboracién propia, con informacion de ENEU, 1992 y 2002.

Contrario al sur, las ciudades fronterizas presentan una clara especializacién en actividades
manufactureras de industrias metalica basica, productos metalicos, maquinaria y equipo,
situacion que se consolida con el tiempo. Las ciudades definidas como "segunda frontera"
presentaron la mayor transformacion en su especializacion productiva hacia la manufactura,
especialmente hacia la industria metalica, maquinaria y equipo. En ese sentido, el perfil del
empleo masculino se aproxima al de las ciudades fronterizas, con la diferencia de que en estas

ultimas la estructura se definid previo a 1992, mientras que en la segunda frontera, la estructura




se conformd durante el periodo que se observa, con la excepcion de algunas ciudades que ya

mostraban especializacion manufacturera.

En las ciudades del centro-norte se destaca la transformacion de la estructura del empleo hacia la
especializacion en manufacturas. En algunas ciudades como Leén, San Luis Potosi,
Aguascalientes y Guadalajara destaca la especializacion hacia la industria metalica, maquinaria y
equipo; en la capital se observa la especializacion en actividades de servicios, especialmente

financieros, comunales, sociales y personales.

El grupo de ciudades del “pacifico” especializado en servicios, mantiene este perfil aunque con
menor intensidad y aumentan su presencia en comercio, restaurantes y hoteles, y en

construccion.

Con respecto del grupo de mujeres, destaca que las asalariadas en el sector manufacturero
tienen una menor participacion que los hombres, 27.5 por ciento en 1992, participacion que
desciende en casi cinco puntos porcentuales al final del periodo. Otras de las actividades en la
cuales también disminuyeron su participacion fueron las relacionadas con construccion,
electricidad, gas y agua; asi como transportes y comunicaciones. De forma contraria, la
concentracién de empleo femenino aumentd en las actividades de comercio y servicios. Esta
comparacion de la dinamica de los empleos asalariados por sexo, parece indicar un aumento en

la polarizacion del empleo.

La tabla 2 presenta los coeficientes de especializacién para el caso de mujeres. Por grupo de
ciudades, se observa que el sur presentd un retroceso de la participacion femenina. En las
ciudades fronterizas no solamente aumenté la especializacién femenina en las manufacturas de
la industria metalica, maquinaria y equipo, sino también en actividades relacionadas con
sustancias quimicas, derivados del petrdleo, caucho y plastico. Esta elevada concentracién del
empleo femenino en actividades manufactureras en las ciudades fronterizas son un indicador de

las caracteristicas del proceso maquilador en la frontera.

Con respecto de, las ciudades de segunda frontera estas muestran también un proceso de
especializacion del empleo femenino en el sector manufacturero solo que, a diferencia de las
ciudades fronterizas, se observa mayor diversidad de actividades, aunque las relacionadas con

industria metalica, maquinaria y equipo contindan siendo las mas dinamicas.



Tabla 2. Especializacién de las ciudades por actividad, 1992, 2002. Mujeres asalariadas del
sector privado.

1992 2002

Ciudades 1 ‘ 2 | 3 | 4 ‘ 5 ‘ 6 | 7 | 8 ‘ 9 1 | 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 | 6 | 7 ‘ 8 ‘ 9
Frontera
Cd. Juarez 0.36| 1.00| 0.38| 3.82| 0.12| 0.67| 0.35| 0.84| 0.56] 0.52| 0.59| 0.54| 5.39| 0.49| 0.63| 0.79| 0.55| 0.33
Tijuana 0.60| 0.52| 2.31| 1.62| 0.25| 1.28| 0.99| 0.87| 0.60|] 0.78| 0.75| 1.99| 2.93| 0.64| 1.08 1.15| 0.57| 0.59
Matamoros 0.73| 0.33| 0.81| 5.17| 0.26| 0.37| 0.77| 0.54| 0.57| 0.31| 0.92| 1.69| 4.83| 0.39| 0.52| 0.74| 0.54| 0.58
Nvo. Laredo 0.04| 1.07| 0.81| 1.73| 0.27| 0.68| 3.04| 0.97| 1.22| 0.12| 0.45| 1.34| 1.98| 0.30| 0.92| 4.47| 0.77| 0.88
Seg. frontera
Monterrey 0.70| 1.16| 1.12| 0.95| 0.32| 1.02| 0.47| 1.08|, 1.28] 1.41| 0.77| 1.37| 1.48| 0.71| 0.86, 0.92| 0.94| 1.08
Torreén 1.29| 1.60| 0.27| 0.54| 0.39| 1.10| 0.67| 1.08| 1.22] 1.10| 2.43| 043 0.71| 1.14| 1.11| 0.97| 0.84| 0.70
Chihuahua 0.38| 0.87| 0.21| 2.39| 0.37| 0.86| 0.52| 1.05| 0.96] 0.96| 0.53| 0.63| 3.59| 0.61| 0.82| 0.54| 0.79| 0.58
Saltillo 1.16| 0.66| 1.13| 0.96| 1.97| 1.09| 0.84| 0.84| 0.88] 1.38| 0.83| 1.21| 1.77| 1.02| 0.93| 0.48| 0.98| 0.75
Hermosillo 148| 0.84| 145 0.69| 1.55| 1.07| 1.45| 0.85| 0.85] 1.45| 0.42| 048 0.69| 1.09| 1.14| 0.81| 1.09| 1.09
Tampico 1.09| 0.30| 0.97| 0.07| 0.31| 1.32| 0.85| 1.14| 1.75] 1.06| 0.50| 1.96| 0.08| 2.06| 1.07| 1.85| 1.00| 1.25
Centro norte
Cd. México 0.71| 1.30| 1.13| 0.54| 0.19| 0.78| 1.33| 1.32| 1.29] 1.05| 1.51| 1.83| 0.43| 0.85| 0.80| 0.81| 1.18| 0.91
Guadalajara 111 1.53| 139 0.54| 0.39| 1.01| 0.64| 1.03| 1.22] 1.96| 1.16| 2.48| 1.26| 0.50| 1.02| 0.72| 0.76| 0.87
Puebla 1.34| 1.61| 0.62| 0.25| 0.31| 0.92| 0.56| 1.25| 1.35] 1.09| 1.60| 1.18| 0.54| 0.74| 0.95| 0.69| 1.03| 1.03
Leodn 0.32| 3.82| 0.49| 0.11| 0.29| 1.07| 0.56| 0.91| 0.89] 0.74| 3.59| 0.97| 0.08| 1.19| 0.95  0.73| 0.75| 0.99
San Luis Potosi] 1.89| 0.80| 0.55| 0.71| 0.27| 1.09| 0.67, 1.13| 1.25] 2.07| 0.94| 1.12| 0.96| 0.74| 0.97| 0.79| 0.94| 1.06
Aguascalientes| 1.00| 0.52| 1.19| 0.61| 2.09| 1.18| 1.17| 0.90| 0.86] 0.55| 2.15| 0.63| 0.97| 0.87| 0.95| 0.62| 1.03| 0.68
Morelia 1.38| 0.96| 1.19| 0.62| 2.23| 0.96| 1.42| 0.95| 0.60] 1.23| 0.47| 0.67| 0.07| 1.87| 1.27| 1.08| 1.12| 1.04
Toluca 1.03| 0.79| 1.24| 0.57| 1.90| 1.13| 1.19| 0.94| 0.78] 1.50| 1.18| 2.06| 0.78| 0.74| 0.76| 1.21| 1.16| 0.78
Cuernavaca 0.98| 1.05| 1.61| 0.76| 2.11| 0.95| 1.78| 0.81| 0.70] 0.76| 0.78| 1.95| 0.16| 0.60| 0.83| 0.78| 0.75| 2.45
Zacatecas 0.91| 0.50| 1.38| 0.61| 2.34| 1.16| 1.23| 0.87| 0.79] 0.38| 0.70| 0.20| 0.28| 0.87| 1.08, 0.49| 1.48| 0.80
Sur
Mérida 1.16| 0.97| 0.28 0.15| 0.70| 1.33| 0.81| 1.17| 1.18] 1.07| 1.34| 0.26| 0.49| 1.21| 0.99| 1.13| 1.14| 0.93
Orizaba 0.98| 0.61| 0.42| 0.05| 0.33| 1.04| 0.95| 1.22| 2.12| 1.57| 0.46| 1.88| 0.04| 0.32| 0.94, 129 1.28| 1.10
Veracruz 0.75| 0.21| 0.05| 0.14| 0.59| 1.21| 1.47| 130 1.72| 0.77| 0.05| 0.00| 0.04| 1.64| 1.36, 2.31| 1.16| 1.07
Acapulco 1.78| 0.66| 1.37| 0.86| 1.97| 1.00| 1.22| 0.74| 0.97] 0.41| 0.26| 0.06| 0.00| 1.14| 1.47| 1.46| 0.99| 1.46
Villahermosa 1.10| 0.60| 0.84| 0.56| 1.77| 1.41| 1.16| 0.90| 0.68] 0.28| 0.07| 0.17| 0.02| 1.16| 1.16| 0.56| 1.30| 1.55
Tuxtla Gtz. 0.88| 0.98| 1.41| 1.14| 2.08| 1.15| 0.85| 0.70| 0.63] 0.52| 0.30| 0.00| 0.58| 2.21| 0.74, 150 1.36| 1.34
Campeche 144 040| 1.85 0.68| 2.47| 0.99| 0.92| 0.90| 0.72] 0.90| 1.75| 0.06| 0.04| 1.68| 0.84| 0.82| 1.17| 1.27
Coatzacoalcos | 1.48| 0.65| 1.68| 0.46| 2.48| 0.94| 0.50, 0.93| 0.92] 0.26| 0.05| 3.75| 0.02| 1.58| 1.16| 0.94| 0.91| 1.58
Oaxaca 0.87| 0.59| 1.22| 0.46| 2.25| 1.10| 1.52| 1.04| 0.66] 0.69| 0.50| 0.22| 0.00| 1.69| 1.05 0.77| 1.43| 1.03
Pacifico
Culiacan 1.81| 0.67| 1.16| 0.69| 1.48| 0.93| 0.55| 1.10| 0.94] 1.17| 0.35| 0.09, 0.03| 1.10| 1.48| 0.66| 1.09| 1.13
Durango 1.29| 0.82| 1.63| 0.61| 1.74| 1.14| 1.17| 0.77| 0.97] 0.90| 0.90| 0.00, 0.51| 0.91| 1.10| 0.64| 1.21| 1.04
Tepic 1.52| 0.58| 1.09| 0.55| 1.77| 0.99| 1.23| 1.13| 0.72] 1.87| 0.22| 0.17| 0.02| 1.34| 1.15| 1.05| 1.32] 0.99
Colima 1.83| 0.71| 1.02| 0.59| 1.86| 0.93| 1.07| 1.18| 0.51] 1.05| 0.11| 0.11| 0.07| 0.92| 1.24| 0.89| 1.22| 1.35

Nota: actividad 1: alimentos, bebidas y tabaco; actividad 2: Textiles, prendas de vestir, cuero, calzado, madera, papel, editorial;

actividad 3: sustancias quimicas, derivados de petrdleo, caucho y plastico; actividad 4: Industria metalica basica, productos metalicos,
maquinaria y equipo; actividad 5: construccion, electricidad, gas y agua; actividad 6. Comercio, restaurantes y hoteles; actividad 7:
transporte y comunicaciones; actividad 8: servicios financieros, comunales, sociales, personales y bienes inmuebles; y actividad 9:

Servicios de alquiler de bienes muebles, reparacién, mantenimiento y otros servicios personales.
Fuente: elaboracion propia, con informacién de ENEU, 1992 y 2002.

En el grupo de ciudades del centro norte destaca el comportamiento de la Ciudad de México que

parece moverse de la especializacién femenina en servicios hacia las manufacturas. Este




comportamiento es contrario al observado en hombres donde el empleo se traslada hacia
servicios, especialmente financieros, comunales y personales. Esto pareciera indicar un cambio
hacia la manufactura intensiva en mano de obra femenina, una caracteristica muy comun en las

actividades maquiladoras.

2.- Rendimientos por actividad.

En la seccién anterior se resaltaron importantes cambios en la especializacién de ciudades, tanto
en hombres como mujeres; por tanto, si las actividades tienen distintos rendimientos a los
factores, la dinamica de la especializacion productiva influye sobre la evolucion de la disparidad
salarial entre las ciudades. Este aspecto es relevante porque se ha observado que los centros
urbanos con salarios crecientes no necesariamente son aquellos con mejor dotacion de capital
humano. Para analizar los rendimientos a la educacion se estimé una ecuacion de regresién para
los dos afos de referencia. Para evitar problemas de especificacion se controlé por sector de

actividad, asi como por edad, estado civil, disponibilidad de seguridad social, nivel educativo.

Los resultados de la regresion se presentan en la tabla 3. Destaca la disminucion en el
coeficiente de regresion asociado a los trabajadores con instruccion superior asi como el
aumento del coeficiente para los niveles intermedios. Esto indica una disminuciéon en la
disparidad salarial debida a los rendimientos a la educaciéon. Como consecuencia, dos ciudades
con idéntica estructura productiva verian disminuir la disparidad salarial ocasionada por las

diferencias en dotacién de capital humano.

En cuanto al tipo de actividad econdémica, los resultados indican que existen diferencias salariales
entre éstas. En ese sentido, manteniendo constantes al resto de factores, las ciudades con
especializacion en actividades de comercio, restaurantes y hoteles, asi como en servicios de
reparacion y mantenimiento tendrian salarios promedio mas bajos. Por el contrario, las ciudades

especializadas en las actividades 3, 4, 5, 7 y 8 tendrian salarios medios mas elevados.

Con respecto del resto de variables de control, destaca el incremento de los coeficientes de edad,
estado civil y disponibilidad de seguridad social. En el primero de los casos esto indicaria un
aumento en la rentabilidad a la experiencia. Con respecto del estado civil, los casados reciben
mayor salario, el resultado es consistente con el premio a la estabilidad laboral, la cual es mas

probable en el grupo de trabajadores casados.. En el caso de la disponibilidad de seguridad



social, los resultados indican que disponer de esta prestacion favorece al salario. A nivel general,
las ciudades que tienen trabajadores asalariados con elevada cobertura en prestaciones sociales
no solamente tendrian mayor bienestar, dado que disponen de mayor atencion médica, créditos
para vivienda y esquema de jubilacién, sino también percibirian mayores salarios en comparacién
a otras ciudades con menor cobertura; por tanto esta es otra fuente de disparidad salarial entre

ciudades.

Tabla 3. Remuneraciones por escolaridad y actividad.1992, 2002. Variable dependiente:
Logaritmo del salario por hora.

Hombres Mujeres
Variable 1992 2002 1992 2002

Constante 1.8545 1.4912 1.8753 1.4275
Edad 0.0264 0.0381 0.0261 0.0320
Edad2 -0.0003 -0.0004 -0.0003 -0.0003
Estado civil 0.0700 0.1349 0.0354 0.0821

1-3 afios de escolaridad. 0.0672 0.0879 0.0914 0.0431*
4-5 afios de escolaridad 0.0600 0.1643 0.0810 0.1266
Primaria completa 0.1318 0.1842 0.1573 0.1828
Secundaria Incompleta 0.1099 0.2409 0.1129 0.2335
Secundaria Completa 0.2041 0.2774 0.2616 0.2718
Bachillerato 0.3641 0.3916 0.3610 0.4416
Superior 0.9061 0.8638 0.8366 0.8226
Actividad 2 0.0935 0.0458 -0.0390* 0.0562
Actividad 3 0.2073 0.2369 0.2038 0.2688
Actividad 4 0.1473 0.1564 0.1128 0.1750
Actividad 5 0.1975 0.1779 0.2098 0.2281

Actividad 6 -0.0481 -0.0604 -0.1020 -0.0440
Actividad 7 0.1916 0.1832 0.2152 0.2143
Actividad 8 0.2696 0.2090 0.2800 0.3110
Actividad 9 -0.0580 -0.0017* -0.0805 -0.0633
Seguridad. Social 0.1846 0.1458 0.1767 0.1754
R2 0.353 0.400 0.345 0.457

Observaciones 29,505 31,605 19,138 22,668

* No significativa al nivel de 5 %.

Nota: actividad 1: alimentos, bebidas y tabaco; actividad 2: Textiles, prendas de vestir, cuero, calzado, madera, papel,
editorial; actividad 3: sustancias quimicas, derivados de petréleo, caucho y plastico; actividad 4: Industria metdlica
basica, productos metalicos, maquinaria y equipo; actividad 5: construccion, electricidad, gas y agua; actividad 6.
Comercio, restaurantes y hoteles; actividad 7: transporte y comunicaciones; actividad 8: servicios financieros,
comunales, sociales, personales y bienes inmuebles; y actividad 9: Servicios de alquiler de bienes muebles,
reparacion, mantenimiento y otros servicios personales.

Las variables de referencia son estado civil casado, sin instruccion, actividad de alimentos bebidas y tabaco, y con
seguridad social.

Fuente: elaboracién propia con informacion de ENEU, 1992 y 2002.

En promedio la cobertura de seguridad social se ubica en 70 por ciento, es decir tres de cada
diez trabajadores no tienen seguridad social y esta proporcién se mantiene practicamente sin

cambios en los dos puntos de referencia, esto se cumple tanto para hombres como mujeres. No



obstante, dentro de las ciudades existen cambios que dejan inalterado el promedio, aunque con
mayor dispersion, donde la evolucién de la cobertura de seguridad social de los asalariados
parece moverse o0 comportarse en funcion de los indicadores de especializacion en las
actividades manufactureras de las ciudades: caida de la cobertura en el sur y aumento en
localidades de primera y segunda frontera, asi como en algunas del centro norte. Este
desempefio parece indicar que la disponibilidad de seguridad social no es ajena a la actividad,
como tampoco a otro tipo de variables como tamafio de empresa, que de alguna forma su efecto

puede estar siendo capturado por el coeficiente de seguridad social.

A partir de lo anterior se deduce que la disparidad salarial entre ciudades responde a una
combinacion de factores entre los cuales se encuentran, ademas de los mencionados en el
parrafo anterior, la disminucién de la brecha en los rendimientos a los distintos niveles de
educacioén, asi como las disparidades en la especializacion y estructura econdmica de las
ciudades.

3.- Economias de aglomeracion y accesibilidad.

Las secciones anteriores ponen de manifiesto la existencia de transformaciones importantes en la
estructura de empleo a nivel espacialm, diferencias en remuneraciones por actividad y niveles de
escolaridad, asi como modificaciones en el tiempo. Estos elementos permiten aportar una primera
explicacion sobre los factores que estan detras del aumento en la disparidad salarial entre

ciudades.

Las diferencias de salario promedio entre ciudades pueden ser explicadas basicamente por tres
fuentes: a) diferencias en la dotacién de factores, la mayor presencia relativa de capital humano
en una ciudad estaria asociada a un salario promedio mas elevado.; b) diferencias en la
estructura econdmica, debido a la disparidad salarial entre actividades, y c) externalidades

espaciales.

Las dos primeras fuentes ya fueron analizadas, y en esta seccion pretendemos explorar si la
presencia de economias de aglomeracion y las ventajas de accesibilidad al mercado son factores

explicativos de la disparidad salarial entre ciudades. Antes de proceder al analisis empirico se

* Diversos trabajos tanto empiricos como tedricos han documentado dicho comportamiento, dentro de los cuales
se puede mencionar Hanson (1998) y Livas y Krugman (1996).



presenta una sintesis sobre como estos elementos en teoria pueden influir sobre la disparidad

salarial.

3.1.- Economias de aglomeracion.

Un tipo de economias de aglomeracion se asocia a las externalidades positivas debidas a la
localizacién conjunta de empresas del mismo tipo. Marshall (1920) sugiere tres externalidades
asociadas a la localizacién conjunta: 1) La disposicion de oferta de proveedores de bienes
intermedios y servicios especializados a precios competitivos por el hecho de aprovechar
rendimientos a escala en la produccion de estos bienes y servicios; 2) la existencia de un
mercado de trabajo especializado y compartido, que permite, por un lado, a las empresas
disponer de trabajadores en cantidad y calidad suficientes de acuerdo a las necesidades, y por el
otro, a los trabajadores contar con una demanda de trabajo calificado estable; y 3) por los efectos
de Spillovers tecnoldgicos y de conocimientos que se presentan en empresas de una misma

industria.

Rosenthal y Strange (2004) consideran, ademas de los factores ya mencionados, los efectos del
mercado doméstico. Esto en el sentido de que la concentracion de la demanda estimula la
aglomeracion y las economias de consumo; consideran también la existencia de efectos
negativos de la aglomeracion, los cuales estarian asociadas a la busqueda de renta (rent-
seeking), generando grandes ciudades ineficientes, espacialmente en paises poco democraticos.
Rosenthal y Strange (2004) también plantean que existen al menos tres dimensiones sobre las
cuales las externalidades se pueden extender: industrial, geografica y temporal, y en todos los
casos la distancia atenua sus efectos. En este sentido la distancia se toma como la proximidad
en las diferentes dimensiones. En el primer caso (industrial) se puede definir la distancia en
términos de continuidad entre dos industrias (establecimientos) en funciéon de su homogeneidad
en el proceso productivo, demanda de insumos, complementariedad; asi, establecimientos de la
misma actividad tienen una distancia igual a cero. El segundo caso, es la distancia tradicional,
determinada la separacion geografica entre dos o mas establecimientos econdmicos; vy
finalmente, la distancia temporal se interpreta como el intervalo entre dos o0 mas establecimientos

en el tiempo.

La existencia de externalidad, de cualquier tipo, implica la presencia de aumentos en la
productividad, por tanto la forma mas directa de medir este efecto es a través de la funcion de

produccion; sin embargo, los requerimientos de informacién tales como trabajo, capital, tierra e



insumos, asi como la dificultad para medir adecuadamente estas variables ocasiona que se
busque estrategias indirectas para capturar la influencia de la aglomeracion sobre la
productividad. Dentro de estas medidas indirectas se encuentra el crecimiento del empleo
(Gleaser et al 1992) bajo la idea que las economias de aglomeracion aumentan la productividad
de la region y en las regiones mas productivas crece mas rapidamente el empleo. Rosenthal y
Strenge (2003) utilizan como indicador el nacimiento de nuevos establecimientos; considerando
que si las empresa buscan maximizar sus beneficios el nacimiento de empresas es mayor en
regiones mas productivas; por su parte Roback (1982) infiere que si las empresas estan
dispuestas a pagar rentas mas elevadas en una determinada localizacion es porque existe un
factor compensador de productividad. Finalmente Gleaser y Maré (2001); Wheaton y Lewis
(2002), y Sanroma et al (2002) utilizan como indicar el salario para contrastar la presencia de
economias de aglomeracion, bajo el supuesto de que en las localidades (regiones) mas

productivas el salario es mayor.

Si bien la existencia de una tendencia hacia la concentracién de actividades econdmicas en las
ciudades aporta evidencias de la presencia de economias de aglomeracion, la fuente de dichas
economias puede ser variada. El argumento de spillovers es uno de los mas importantes, dado
que reconoce la relevancia que puede tener la interaccion formal e informal entre trabajadores
para el crecimiento de la productividad; sin embargo, aun es discutible que tipo de interaccion
entre trabajadores genera un mayor impacto sobre la productividad. Marshall considera que la
concentracion de actividades de la misma industria o de actividades relacionadas genera un
mayor impacto en la productividad laboral. Este tipo de fuentes de aglomeracion son conocidas

como economias de localizacion.

Por su parte Jacobs (1969) argumenta que la interaccion, la derrama de conocimientos vy la
creatividad se desarrollan mas en una estructura diversificada; es decir, son las economias de

urbanizacion las causantes del crecimiento de la productividad.

El esquema de competencia también esta en discusién; mientras algunos consideran que un
ambiente de empresas pequenas y competitivas es mas favorable para el desarrollo de mayores
niveles de productividad, otros encuentran en las empresas de gran tamafio y bajo un esquema
monopolico el espacio apropiado para el desarrollo de innovaciones que generen aumentos en la

productividad.



Estos elementos a generado que en la busqueda de evidencias de economias de aglomeracion
se introduzcan indicadores de especializacion, concentracion, tamafio de empresa, diversidad,

capital humano, entre otros factores con el fin de capturar la fuente de dichas externalidades.

Asi Glaeser et al (1992); Rosenthal y Strange (2004), Henderson et al (1995); Duranton y Puga
(2001) encuentra evidencias de que la diversidad es un factor importante en el crecimiento del

empleo y las ciudades.

La evidencia de la especializacién es aportada por Wheaton y Lewis (2002), Henderson et al
(1995), y Duranton y Puga (2001) para el caso de industrias con un determinado nivel de

madurez, evidencias que apoyan el planteamiento de Marshall.

La exploracion del efecto de la competencia sobre productividad también ha estado presente en
diversos trabajos. Gleaser et al (1992) y Rosental y Strange (2004) encuentran que la
competencia tiene un efecto positivo sobre el crecimiento, lo que apoyaria el planteamiento de
Porter (1990) de que la competencia local estimula la innovacién y genera incrementos en la
productividad; por su parte Henderson (2003) no encuentra evidencia de que la competencia
tenga un efecto positivo sobre la productividad de las industria de alta tecnologia y maquinaria,
pero ello no indica que la presencia de competencia afecte desfavorablemente a la productividad

como puede ser la postura de Marshall (1920), Arrow (1962) y Romer (1986).

Rauch (1993), sostiene que el nivel promedio de capital humano es un bien publico capaz de
generar externalidades positivas. Utilizando informacién de zonas metropolitanas de Estados
Unidos, encuentra que las ciudades con mayor nivel de capital humano promedio tienen salarios

superiores, apoyando el argumento de la urbanizacion como factor de productividad.

3.2.- Nueva geografia econémica (NGE).

A principios de los noventa se reformulan algunos planteamientos sobre la teoria de la
localizacién y se desarrollan modelos tedricos sobre la distribucion de la actividad econdmica en
el espacio. Destacan como evidencia empirica la concentracion y especializacién espacial de las
actividades econdmicas y se preguntan sobre los factores determinantes de dicha concentracién
(Krugman, 1992).



Junto a las economias de escala en la produccion de bienes, Krugman (1992) destaca la
existencia de economias de escala en el proceso de transporte y por tanto los costos son
diferentes al interior de las regiones (seguramente inferiores en las regiones con una mayor
concentracion industrial) y entre distintas regiones, elemento que permite reforzar la distribucion
espacial inicial. Aun cuando el proceso circular puede ser muy estable en el sentido de que en el
lugar donde se situa la demanda, determina la ubicacion de la produccion y viceversa, el autor

considera la existencia de procesos de cambio.

Una vez establecidas la concentracién espacial de actividades en un determinado espacio,
existen fuerzas que permiten su permanencia (centripetas) dentro de las cuales se incluyen las
economias externas; pero también fuerzas (centrifugas) que impulsan su dispersion o
relocalizacion de dicha concentracion, en este caso se ubican las deseconomias externas como
la congestion y contaminacion, asi como factores estructurales que ocasionen alteraciones
importantes en el status quo tales como politicas de descentralizacién espacial; apertura
comercial para el caso de paises en economia cerrada o en su defecto cierre de economias.
Krugman destaca que los cambios, cuando llegan, pueden responder en gran medida no solo a
las condiciones objetivas sino también a las expectativas, que una vez que se confirman ayudan

a auto confirmarse.

A manera de resumen de las propuestas de economias de aglomeracion y NGE para explicar la
concentracion de actividades espacialmente, retomamos a Head y Mayer (2004) quienes
identifican cinco ingredientes esenciales en los modelos de NGE: 1) rendimientos crecientes a
escala internos a la firma, 2) competencia imperfecta, 3) costos de transporte, 4) las firmas
determinan la localizacion endégenamente, y 5) localizacién enddgena de la demanda, siendo
este ultimo el mas relevante. Por su parte la explicacion de las economias de aglomeracion se
sustenta en tres fuentes: 1) ventaja natural, 2) externalidades del capital humano y 3)

externalidades tecnoldgicas o spillovers de conocimiento.

3.3.- Evidencias para México.
México se presenta como uno de los casos ideales para contrastar la existencia de economias de
aglomeracion y predicciones de NGE debido a los cambios estructurales experimentados en esta

economia a partir de mediados de la década de los ochenta.



Krugman y Livas (1996) apoyados en argumentos de encadenamientos productivos y mercados
domésticos, desarrollan un modelo para explicar el surgimiento de metropolis, en paises en
desarrollo, como la Ciudad de México, que concentran actividades econdémicas y poblacion en
condiciones de economia cerrada, paro una vez abierta, los elementos que dan origen a estas

metrépolis pueden debilitarse.

Esta situacion generd la realizacion de diversos estudios que exploran la existencia y fuente de
economias de aglomeracién, asi como predicciones tedricas de NGE. Estos estudios se incluyen
dentro del periodo 1970-1998 y utilizan como fuente de informacion principalmente Censos
Econdmicos. Los indicadores de referencia para contrastar la existencia de externalidades son
basicamente dos: crecimiento del empleo y salario regional; mientras la delimitacién geografica se
ha centrado en dos niveles: entidades federativas y centros urbanos. La tabla 4 muestra las

principales caracteristicas de los estudios realizados sobre el tema para el caso de México.

Tabla 4. Resumen de los estudios sobre economias de aglomeracion y NGE en México.

Autor Periodo Variable y fuente Ambito espacial Resultados y observaciones
Hanson 1970-1988 Salario relativo promedio. 32 estados Encuentra evidencia de efecto de costos de transporte,
(1996) (Censos Econdémicos) Industria textil el salario decrece con la distancia a los centros (Ciudad
de México y Frontera norte)
Hanson 1965-1988 Salario relativo promedio. 32 estados y La distancia a los centros industriales afecta el salario
(1997) (Censos Econdémicos) 9 industrias  relativo regional, el salario es mayor en las regiones mas
proximas a la ciudad de México o la frontera con Estados
Unidos.
Hanson 1980-1993 Crecimiento del empleo. 32 Estados 'y Efecto positivo de la aglomeracion de industrias
(1998) (Censos Econdmicos) 54 industrias. relacionadas. Proximidad a la frontera. Salarios,
especializacion y diversidad no significativas.
Mendoza 1980-1993 Crecimiento relativo del empleo Estados Efectos positivos de la aglomeraciéon de industrias
y (Censos Econdmicos) relacionadas. La diversidad y el tamafio de los
Martinez establecimientos actua favorablemente sobre el empleo
(1999) en los estados de la frontera norte.

La especializacion tiene un efecto Negativo
Mendoza 1988-1998 Crecimiento relativo del emplec 45 ciudades Aglomeracion de industrias relacionadas efecto positivo.
(2003) (Censos Econdémicos) Especializacion efecto negativo.
Diversidad, tamafio de establecimientos y salarios no
significativos.
Efecto urbanizacion para Ciudad de México, Guadalajara
y Monterrey

Félix 1988-1998 Crecimiento relativo de la 114 ciudades Capital humano (alfabetizacién), concentracién y
(2004) participacion del empleo proximidad a la frontera norte afecta positivamente.
(Censos Econdmicos) Diversidad efecto negativo

Fuente: elaboracién propia.

3.4.-Metodologia.

A partir de la informacién de micro datos de la ENEU, se explora la presencia de economias de
aglomeracion y las ventajas de la accesibilidad. Se asume que, una vez controlados un conjunto
de factores, la disparidad salarial entre los 33 centros urbanos es un indicador cercano de las
disparidades regionales en la productividad. Se analizan los afos 2001-2002 y 1992-1993, lo cual

permitira observar y comparar los cambios experimentados en la ultima década en términos de



economias de aglomeracién y en las condiciones de accesibilidad a los mercados. Una
contribucion adicional de este analisis sera la utilizacién de datos individuales en el estudio de las
externalidades para el caso de México, aunque en otros paises ya se ha llevado a cabo.

El enfoque a través del cual exploramos la existencia de economias de aglomeracion y se
contrastan las predicciones de NGE se hara en dos etapas. Como primer paso se estiman
ecuaciones de salario tipo Mincer donde se incluyen las caracteristicas individuales del
trabajador, del lugar de trabajo, asi como controles espaciales. La relacion funcional estaria

definida por:

Wiej :f(xa%¢) (2)

Donde el salario del trabajador i localizado en la ciudad c y actividad j, estd determinado por las
caracteristicas individuales del trabajador (x), tales como edad, estado civil, sexo, educacion; las
caracteristicas laborales (y) (sector de actividad, tamafo de la empresa y tipo de contratacion),

asi como por los efectos fijos espaciales (¢).

La segunda etapa consiste en intentar explicar las diferencias de los efectos fijos espaciales (¢)

via economias de aglomeracion y accesibilidad a los mercados; para ello se toma como variable
dependiente los efectos fijos espaciales en funcion de los factores de aglomeracion (A) y de
accesibilidad (L).

¢=f(AL) (3)

La utilizaciéon de datos individuales presenta algunas ventajas frente a la opcion de analizar
disparidad salarial con datos agregados, dado que en esta ultima no es posible identificar o
controlar el efecto que ocasiona la existencia de diferentes dotaciones de capital humano en las
areas urbanas ocasionando una magnificacion de los efectos de aglomeracion o accesibilidad en
la explicacion de las diferencias de salario regional; sin embargo, la no disponibilidad de datos de
panel impide identificar efectos fijos de los asalariados, los cuales en algunos trabajos como

Combes, et al. (2004), son relevantes para explicar las diferencias de salario interregional.

Como se menciond, existen diferentes fuentes de externalidades; por ello en los estudios que
tiene como objetivo documentar la presencia de economias de aglomeracion e identificar de qué
tipo, habitualmente emplean indicadores alternativos. Este caso no es la excepcién, por ello
utilizaremos diversas variables con la finalidad de capturar efectos de especializacion,

concentracién y diversidad.



La medicion de la especializacion manufacturera se hace por medio de dos indices. El indice de
Balassa, ya definido anteriormente. Un indicador alternativo de especializacion es el indice de
Krugman: KRUG; = abs 2((en/ec) — (en/e)); donde e, representa el empleo manufacturero de la
ciudad c, y e; el empleo de toda la ciudad. Este indice se encuentra entre un rango de 0 y 2. El
limite inferior se lograria cuando la estructura productiva de la ciudad es idéntica al promedio del
conjunto de ciudades, mientras el valor maximo se alcanza si la ciudad no tiene ninguna actividad
en comun con el resto de las ciudades; en este sentido el indice de Krugman proporciona

informacion sobre la diferencia de estructura entre una ciudad en relacién al promedio.

El signo esperado de los coeficientes de especializacion es que sea positivo, indicando que la
aglutinacion espacial de empleos en una misma actividad genera externalidades positivas

aumentando la productividad y el salario de los trabajadores de la ciudad.

Como indicador de diversidad de la estructura econémica de la ciudad utilizaremos el indice de

Herfindal, definido como:

H:Z(ecj/ec)z (4)

k#j
Donde ecj representa el empleo en la ciudad c en la actividad j, y k corresponderia a la actividad
de referencia; es decir, el indice proporciona informacion sobre qué tan no diversificada se
encuentra el resto de la estructura econdmica de la ciudad excluyendo la actividad de referencia,
el indice asumiria valores entre 7/n y 1, donde n es el numero de actividades consideradas; asi

entre mayor sea el indice menos diversificada se encontraria la estructura de la ciudacﬁ.

De acuerdo a los argumentos tedricos expuestos por Jacobs, sobre las ventajas que significa
disponer de una estructura econdémica diversificada, esperariamos un signo negativo del
coeficiente de esta variable como indicador de la existencia de externalidades positivo cuya

fuente de origen son las economias de urbanizacion.

Ademas de la especializacion y diversidad, la presencia de externalidades puede ocasionarse por
la concentracion de una determinada actividad o sector en el territorio, por ello, se incluye un

indicador de concentracion absoluta, que indicaria que parte de la actividad j concentra la ciudad

® A diferencia del indice de Krugman en el cual se utilizan solo informacion de actividades manufacturera, en el
indice de diversidad se incluyen todos los sectores urbanos, excepto el publico. Esto se hace a partir del
reconocimiento de que las actividades de comercio y servicios son relevantes como fuentes de economias de
urbanizacion en el sector manufacturero.



cE! Finalmente, un factor adicional que se justifica desde el punto de vista tedrico, es la dotacion
de capital humano. En este caso se considera el porcentaje de asalariados de la ciudad con al
menos un afno de estudios de licenciatura, esperando un signo positivo del coeficiente de esta

variable.

En lo referente a la identificacion de factores de accesibilidad, se consideran cuatro indicadores,
dos para explorar la importancia del mercado doméstico y dos para el mercado externo; dentro de
los primeros se encuentra una variable definida como potencial de mercado: PM =3(PIB./D),
que es la sumatoria del PIB de cada uno de los estados dividido por la distancia de la capital (k)
del estado hasta la ciudad correspondiente Jﬂ El segundo indicador de mercado domestico es la
distancia hacia la Ciudad de México; definida ésta como centro del pais y mercado interno mas
importante. Se espera que la proximidad al mercado doméstico refleje ventaja locacional debido a
los menores costos de transporte, mismas que pueden ser capturadas por los trabajadores
mediante mayores salarios. Por tanto, esperariamos que el potencial de mercado tuviera un signo

positivo y la distancia a Ciudad de México, negativo.

En relacion al comportamiento de estas variables en el tiempo esperamos que como
consecuencia de una mayor importancia del mercado interno antes de la firma del TLCAN el valor
de los coeficientes sea mayor en el periodo 1992-1993 frente al que se obtendrian para el periodo
2001-2002, reflejando disminucion de la importancia del mercado interno producto de la apertura

comercial.

Para captar la relevancia del sector externo se consideran dos variables: la distancia territorial de
las ciudades a la puerta de entrada mas préxima a Estados Unidos y la segunda definida como
costo de transporte, la cual es tomada de Hanson (1998) quien pondera la distancia por la

participacién del empleo manufacturero de la ciudad dentro del empleo total del sector.

cr=_te (5)
ZW@/‘TC

Donde ,, _% vy T, ladistancia en kildmetros de la ciudad c a la frontera de Estados Unidos.

e
€;

® Esta variable estaria definida en los mismos términos que Wheaton y Lewis (2002).
’ Para el caso donde la cuidad se localiza en el mismo estado se toma como distancia el radio territorial del
estado/2 y para la ciudad de México se toma el radio’



Al igual que en el caso de distancia a la Ciudad de México, el signo esperado de las variables que
capturarian el efecto de accesibilidad al mercado externo es negativo, indicando que cuanto mas
alejado se encuentra una ciudad de la frontera menor es el salario, efecto que seria mas

importante para los afios posteriores al TLCAN.

3.5.- Resultados.

a) manufactura.

La tabla 5 presenta los resultados de la estimacién para todo el sector manufacturero, las
columnas de la parte superior corresponden al periodo 1992-1993 e inferiores a 2001-2002. Dado
que el objetivo de esta seccién es identificar los efectos de cada uno de los indicadores y su
evolucién en el tiempo, primero se hacen estimaciones considerando por separado cada una de
las variables y posteriormente se realizan estimaciones conjuntas con las variables mas
relevantes, siempre que no presenten correlaciones elevadas, con el fin de capturar la mayor

capacidad explicativa del modelo.

La tabla 5 permite identificar algunos aspectos relevantes. En primer término, durante el periodo
1992-1993 los resultados indican que los factores relacionados con economias de aglomeracion y
accesibilidad no estan presentes como fuente explicativa de diferencias de salario en el sector

manufacturerolgl.

Segundo, las estimaciones posteriores al TLCAN aportan elementos para apoyar el argumento de
que la disparidad salarial promedio en el sector manufactura, una vez controlada por las
diferencias en dotaciones, esta asociada a factores relacionados con economias de aglomeracion
y accesibilidad al mercado externo; los resultados también indican que esta ultima fuente de
disparidad salarial es la mas relevante y su evolucion en el tiempo es de acuerdo a lo esperado

por los planteamientos de NGE.

Tercero, la presencia de un coeficiente negativo y significativo de la variable de capital humano
indicaria que a mayor presencia de mano de obra calificada menor es el efecto sobre las
externalidades positivas. Pareciera ser que la mayor dotacion de capital humano ocasiona un

exceso de oferta que presiona los salarios a la bajéa. Finalmente, la inexistente de relevancia de

8 Ademas del indicador de especializacion Balassa, también se estimoé la especializaciéon de Krugman, pero no
resultd significativa en ninguno de los dos periodos, el mismo comportamiento presenta los indicadores de
accesibilidad al mercado interno (distancia a la frontera y potencial de mercado).

® Para una referencia sobre el efecto que la oferta de trabajo puede ejercer sobre el salario véase Castro (2006).
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los indicadores de accesibilidad al mercado interno (distancia a la Ciudad de México y potencial
de mercado) como factores explicativo de disparidad salarial, puede ser debido a el efecto de
atraccion ejercido por la Ciudad de México durante el periodo previo a la apertura comercial, tal y

como lo documenta Hanson (1997), ha perdido relevancia.

En general el comportamiento de las variables en el tiempo parece moverse de acuerdo a lo
esperado, indicando un fortalecimiento de los factores relacionados con las economias de
localizacién, urbanizacion y especialmente los indicadores de accesibilidad al mercado externo
como factor explicativo en las diferencias de salario espacial. Los resultados presentados en la
tabla 5 corresponden a estimaciones considerando el sector manufacturero en conjunto; sin
embargo, al interior del mismo pueden existir diferencias importantes entre actividades, puesto
que los efectos de la apertura, los requerimientos de materia prima y las caracteristicas de la
mano de obra no son homogéneas; por tanto es conveniente llevar a cabo estimaciones por
actividad para identificar el comportamiento de cada una de ellas y determinar si a pesar de

presentar diferencias tienen un desempeno similar frente a la apertura.

Tabla 5. Estimacion de economias de aglomeracion y accesibilidad a los mercados. Variable
dependiente: efecto fijo espacial del sector manufactura.

1992-1993 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
Aglomeracion.
Localizacion.
Espec. Balassa 0.0026 -0.041
Concentracion 0.77
Urbanizacién
Diversidad 1.667 2.076**
Capital humano -0.535
Accesibilidad
Distancia fronte. -0.000046 -0.000066**
Cost. de transp. -0.00087
R2 0.37 0.38 0.41 0.39 0.41 0.37 0.47
F 18.8 19.6 221 20.3 21.6 18.8 13.5
Observaciones 66 66 66 66 66 66 66
2001-2002 8 9 10 1 12 13 14
Aglomeracion.
Localizacién.
Espec. Balassa 0.228* 0.127*
Concentracién 4.686*
Urbanizacién
Diversidad -2.987* -1.216
Capital humano -1.129*
Accesibilidad
Distancia fronte. -0.00019* -0.00013*
Cost. de transp. -0.0090*
R2 0.43 0.43 0.29 0.30 0.51 0.44 0.59
F 23.7 241 12.8 13.4 33.1 24.3 22.0
Observaciones 66 66 66 66 66 66 66

Nota: * Significativo al 1 %, ** significativo al 5 %.



b) Alimentos

La tabla 6 presenta los resultados de la actividad de alimentosm. Para el primer periodo se
destacan algunos elementos que permiten establecer la heterogeneidad del sector
manufacturero. Se observa que los coeficiente asociados a la especializacion y a la dotacion de
capital humano presentan signos negativos y ademas significativos. Estos resultados perecen
indicar que previo a la entrada en vigor del TLCAN la especializacion y dotacién de capital
humano, como fuentes de economias de localizacién y urbanizacion, respectivamente, tienen un
efecto adverso sobre el salario promedio de trabajadores de alimentos en las ciudades, es decir,
los centros urbanos mas especializados en alimentos y con mayor dotaciéon de capital humano
tienen un salario promedio menor; jcomo explicar esto? En el caso de la especializacion, un
elemento que se puede utilizar para explicar este comportamiento es la apertura comercial. En
1984 la tasa arancelaria promedio de alimentos era de 42.9 por ciento, una de las mas altas del
sector manufacturero en ese momento, ademas el 100.0 por ciento de la produccion de estos
bienes estaban sujetos a licencias de importacion. Con la incorporacion de México al Acuerdo
General de Aranceles y Comercio (GATT en inglés) tanto las tasas arancelarias como el
porcentaje de produccion sujetas a permisos de importacion se redujeron significativamente, lo
gue ocasiond que esta actividad tuviera que hacer frente al aumento de la competencia externa;
un camino para enfrentarla es la reduccion salarial. Este hecho pudo ocasionar un mayor impacto

salarial en las ciudades especializadas en esta actividad.

El efecto negativo de la dotacién de capital humano sobre el salario, como ya se comentd, puede
estar indicando un exceso de oferta de este tipo de mano de obra, hecho que presionaria los
salarios a la baja en la actividad de alimentos que puede considerarse de baja tecnologia, por

tanto tiene una demanda relativamente baja de capital humano.

El resto de los indicadores de aglomeracion, concentracién y diversidad, resultan con coeficientes
no son significativos y designo contrario al esperado. Por su parte, las variables asociadas a la
accesibilidad de los mercados muestran un comportamiento dispar, mientras la proximidad al
mercado externo, en diferentes definiciones (distancia a la frontera y costo de transporte),
presenta el signo esperado y significativo; los correspondientes al mercado interno, no resultan

significativos (potencial de mercado) o presentan el signo contrario.

% por |a forma en que se construye el indice de especializacion de Krugman no es posible utilizarlo en las
estimaciones por actividad.



La estimacién conjunta permite apreciar que variables de especializacion, capital humano y
distancia a la frontera incrementan la capacidad explicativa del modelo en 12 puntos
porcentuales, aunque puede considerarse baja la contribucidn, es superior a la observada en
manufactura. Los coeficientes de estimaciones para el periodo 2001-2002 (parte inferior de la
tabla) permite hacer algunas comparaciones respecto al periodo previo. Podemos constatar que
los efectos de especializacion, dotacion de capital humano y proximidad a la Ciudad de México
mantienen los efectos adversos sobre el salario: Por su parte los indicadores de concentracion,

diversidad y acceso al mercado externo actuan favorablemente.

Los resultados obtenidos en las variables relacionadas con economias de localizacion y
urbanizacion ponen de manifiesto, en primer término, que las fuentes generadoras de estas
externalidades son diversas, y segundo, que no siempre actian en la misma direccién; por eso,
determinar la presencia de economias de aglomeracién esta condicionado al tipo de indicador

con el cual capturamos dichos efectos.

Tabla 6. Estimacién de economias de aglomeracion y accesibilidad a los mercados. Variable
dependiente: efecto fijo espacial de la actividad de alimentos.

1992-1993 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8
Aglomeracion.
Localizacion.
Espec. Balassa -0.108* -0.080*
Concentracion -1.50
Urbanizacién
Diversidad 0.938
Capital humano -1.626* -1.30*
Accesibilidad
Distancia al DF 0.000098**
Distancia fronte. -0.00010* -0.000055**
Cost. de Transp. -0.0072**
R2 0.72 0.68 0.68 0.74 0.73 0.73 0.69 0.79
F 80.2 67.5 67.6 87.4 83.7 85.8 71.4 57.1
Observaciones 66 66 66 66 66 66 66 66
2001-2002 9 10 11 12 13 14 15 16
Aglomeracion.
Localizacion.
Espec. Balassa -0.093**
Concentracion 2.36*
Urbanizacion
Diversidad -1.39*
Capital humano -1.86* -1.02*
Accesibilidad
Distancia al DF 0.000099*
Distancia fronte. -0.00025* -0.00020*
Cost. de Transp. -0.0086*
R2 0.14 0.14 0.16 0.42 0.18 0.67 0.34 0.75
F 5.3 4.9 5.9 23.2 7.0 63.1 15.9 61.9
Observaciones 66 66 66 66 66 66 66 66

Nota: * Significativo al 1 %, ** significativo al 5 %.
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Observando la contribucion marginal de los diferentes indicadores, destaca la relevancia de
aquellos relacionados con accesibilidad al mercado externo, especialmente distancia a la
frontera, indicando el fortalecimiento de la proximidad tal y como predice NGE. Igualmente
destaca la contribucion de la dotacién de capital humano, que como ya mencionamos, ejerce un

efecto negativo sobre el salario.

Finalmente es importante destacar que entre un periodo y otro los factores de aglomeracién y
accesibilidad muestran un importante aumento en la capacidad para explicar las diferencias de
salario en la actividad de alimentos entre ciudades, las cuales no son atribuibles a la disparidad

en la dotacién de factores. En el segundo periodo conjuntamente explican mas del 65 por ciento.

c) Textil

Las estimaciones de esta actividad se presentan en la tabla 7.

En el cuadro se observa que, para 1992-1993, el factor de localizacion relevante es la
concentracién, el cual ejerce un efecto positivo. Por su parte los indicadores de urbanizacién
presentan coeficientes contrarios a los esperados, aunque solo el segundo es significativo,

indicando nuevamente efecto adverso del capital humano.

La proximidad a la Ciudad de México, al igual que en alimentos, ejerce un efecto negativo sobre
el salario, aunque de menor magnitud, mientras los indicadores de accesibilidad al mercado

externo indican que la cercania es favorable.

La comparacion de la capacidad explicativa de cada una de las estimaciones permite establecer,
nuevamente, que la distancia a la frontera y la dotacién de capital humano son las variables que
mas contribuyen a explicar las diferencia de salario en este periodo, aunque su aportacion puede
considerarse limitada, presenta niveles similares a los observados en alimentos y manufactura en

general.

Los resultados de las estimaciones de 2001-2002, permiten apreciar un aumento en los
coeficientes y significatividad en relacion al periodo anterior, aunque no todas las variables tienen
el comportamiento esperado, la dotaciéon de capital humano y distancia a la Ciudad de México

contintian ejerciendo en efecto desfavorable.
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Tabla 7. Estimacion de economias de aglomeracion y accesibilidad a los mercados. Variable
dependiente: efecto fijo espacial de la actividad textil.

1992-1993 1 2 | 3 | 4 5 \ 6 \ 7] 8

Aglomeracion.

Localizacion.

Espec. Balassa

0.020

Concentraciéon

0.746**

Urbanizacién

Diversidad

Capital humano

-1.27*

-0.95**

Accesibilidad

Distancia al DF

0.000068**

Distancia fronte.

-0.000086*

-0.000067**

Cost. de transp.

-0.0046

R2

0.29

0.30

0.31

0.36

0.33

0.37

0.30

0.41

F

12.7

13.6

14.4

17.8

15.6

18.5

13.3

14.4

Observaciones

66

66

66

66

66

66

66

66

2001-2002

10

1

12

13

14

15

16

Aglomeracion.

Localizacién.

Espec. Balassa

0.047*

Concentracién

1.93*

1.57*

Urbanizacion

Diversidad

-1.45*

Capital humano

-1.55*

Accesibilidad

Distancia al DF

0.000089*

Distancia fronte.

-0.00023*

-0.00023*

Cost. de transp.

-0.0091*

R2

0.13

0.21

0.20

0.34

0.17

0.64

0.39

0.72

F

4.5

8.5

8.1

16.4

6.5

55.6

19.8

52.0

Observaciones

66

66

66

66

66

66

66

66

Nota: * Significativo al 1 %, ** significativo al 5 %.

Al igual que en alimentos, los resultados muestran que después del TLCAN las variables
asociadas a economias de aglomeracion y accesibilidad a los mercado aumentaron la capacidad
explicativa de la disparidad salarial entre las ciudades para el sector textil, destacando los
indicadores relacionados con la proximidad a la frontera. Este aumento es de proporciones
similares al obtenido en alimentos. Aun cuando parten de situaciones diferentes estas dos
actividades mencionadas, en el ultimo periodo muestran mayor acercamiento, posiblemente
explicado por un esquema de competencia mas homogéneo después de la entrada en vigor del

acuerdo comercial.

d) Quimica

Estimaciones de la actividad quimica se presentan en la tabla 8. Tomando como referencia el
comportamiento de las variables incluidas en otras actividades, podemos establecer que quimica
presenta algunas diferencias en el periodo 1992-1993, entre las cuales destaca, en primer
término, que solo la variable diversidad es significativa, aunque con signo contrario al esperado.;
segundo, la dotacion de capital humano tiene efecto positivo sobre el salario, aunque no

significativo, y finalmente, los indicadores de accesibilidad al mercado externo no son
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significativos, lo que perece mostrar que para dicho periodo este factor no es relevante en el

comportamiento salarial espacial de esta actividad.

Los resultados presentados en la parte inferior de la tabla permiten establecer cambios
importantes en las fuentes explicativas de las diferencias de salario espacial. La diversidad y en
general los factores relacionados con economias de urbanizaciébn no son relevantes, este
comportamiento posiblemente sea resultado, por un lado, de las caracteristicas propias de la
actividad, donde seguramente la mayor proporcion de la produccién tiene su demanda fuera del
mercado urbano y segundo de la forma como se estructura con el resto de actividades locales.

Las economias de localizacion se constituyen como las mas importantes, aun cuando la
accesibilidad al mercado externo gané relevancia, pero su coeficiente y capacidad para explicar
las diferencias de salario espacial es mas limitada que en las actividades de alimentos y textiles.
Sin embargo, este comportamiento puede considerarse normal si pensamos que en quimica,
incluida petroquimica, es mas relevante la proximidad a las materias primas y la integracion de

procesos que la accesibilidad a los mercados.

Tabla 8. Estimacién de economias de aglomeracion y accesibilidad a los mercados. Variable
dependiente: efecto fijo espacial de la actividad quimica.

1992-1993 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8

Aglomeracion.

Localizacién.

Espec. Balassa

-0.0067

Concentracion

-0.114

Urbanizacién

Diversidad

2187

2.114*

Capital humano

0.138

Accesibilidad

Distancia al DF

0.000020

Distancia fronte.

-8.8E-6

Cost. de transp.

0.0044

0.0028

R2

0.26

0.26

0.43

0.26

0.27

0.26

0.29

0.44

F

11.2

111

24.2

11.2

11.5

11.2

12.6

16.5

Observaciones

66

66

66

66

66

66

66

66

2001-2002

10

1"

12

13

14

15

16

|Aglomeracion.

Localizacién.

Espec. Balassa

0.098*

0.10*

Concentracién

3.326*

Urbanizacién

Diversidad

0.206

Capital humano

-0.313

Accesibilidad

Distancia al DF

0.000027

Distancia fronte.

-0.00012*

-0.00013*

Cost. de transp.

-0.0064**

R2

0.28

0.27

0.07

0.08

0.08

0.17

0.17

0.40

F

12.4

11.9

2.5

2.6

6.6

6.3

13.8

Observaciones

66

66

66

66

66

66

66

66

Nota: * Significativo al 1 %, ** significativo al 5 %.
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Para finalizar y en concordancia con las caracteristicas propias de la actividad, si bien durante el
segundo periodo el modelo muestra una mayor capacidad explicativa de las diferencias
espaciales de salario promedio, ésta es inferior a la observada en las actividades previas, en las

cuales la apertura comercial ejercié un mayor efecto.

e) Maquinaria y equipo

Las actividades manufactureras relacionadas con maquinaria y equipo son las que han
presentado el mayor crecimiento a partir de los noventa, inicialmente asociado al esquema
magquilador y después bajo el auspicio del TLCAN, lo que permitié, en una primera etapa, que los
mayores niveles de especializacion se presentaran unicamente en ciudades ubicadas sobre la
linea fronteriza, pero posteriormente otras ciudades, ubicadas especialmente en la segunda
frontera, aumentaron sus coeficientes de especializaciéon en esta actividad. ; Cémo modifica esta

situacion los efectos de aglomeracion y accesibilidad entre un periodo y otro?

La tabla 9 presenta los resultados de estimaciones para la actividad de maquinaria y equipo.
Contrario a lo esperado, ninguno de los indicadores relacionados con economias de
aglomeracion y accesibilidad aportan elementos para explicar las diferencias de salario espacial

en esta actividad en los afos previos al TLCAN.

A pesar de la irrelevancia de los factores relacionados con las economias de localizacion,
urbanizacion y accesibilidad a los mercados como fuentes explicativas de diferencias de salario
interurbano a principios de los noventa, la incorporacion de México al TLCAN ocasiond, por un
lado, un incremento de la disparidad salarial en la actividad, y por el otro, una alteracion en la
fuente de dichas diferencias, aumentando la importancia de las externalidades asociadas a

aglomeracion y accesibilidad, tal y como se aprecia en la parte inferior de la tabla 9.

El periodo 2001-2002 muestra no solo que las economias de localizacion tienen un efecto
positivo sobre el salario de los trabajadores ubicados en maquinaria y equipo, sino ademas esta
actividad presenta los coeficientes mas elevados. Respecto a las fuentes de economias de
urbanizacion estas tienen resultados mixtos; mientras la diversidad ejerce un fuerte impacto

favorable sobre el salario, la dotacion de capital humano tiene un efecto negativo.

En relacion a los indicadores relacionados con la accesibilidad a los mercados, los coeficientes

obtenidos de las estimaciones registran que la proximidad al mercado de Estados Unidos incide
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favorablemente sobre el salario, este resultado es confirmado tanto por la distancia a la frontera
como por los costo de transporte. Por otra parte, la cercania con la Ciudad de México y el

potencia de mercado interno no resultaron significativas.

Tabla 9. Estimacion de economias de aglomeracion y accesibilidad a los mercados. Variable
dependiente: efecto fijo espacial de la actividad maquinaria y equipo.

1992-1993 1| 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8

Aglomeracion.

Localizacién.

Espec. Balassa 0.014

Concentraciéon 0.35

Urbanizacién

Diversidad 1.576 1.97*

Capital humano -0.19

Accesibilidad

Distancia al DF 0.000012

Distancia fronte. -0.000035 -0.000049

Cost. de transp. 0.00067

R2 0.03 0.03 0.06 0.03 0.03 0.05 0.02 0.11

F 1.0 1.0 2.2 0.8 0.8 1.5 0.8 2.5

Observaciones 66 66 66 66 66 66 66 66

2001-2002 9 10 1 12 13 14 15 16

Aglomeracion.
Localizacion.

Espec. Balassa 0.146*

Concentracion 3.199*

Urbanizacion
Diversidad -3.02*

Capital humano -1.57*

Accesibilidad

Distancia al DF 0.000038 -0.000074*

Distancia fronte. -0.00025* -0.00028*

Cost. de transp. -0.0092*

R2 0.62 0.61 0.53 0.55 0.41 0.78 0.58 0.79

F 50.7 48.5 35.1 38.7 22.4 105.1 42.7 80.1

Observaciones 66 66 66 66 66 66 66 66

Nota: * Significativo al 1 %, ** significativo al 5 %.

Finalmente, un elemento a destacar de los resultados obtenidos para maquinaria y equipo es que
aun cuando los diferentes indicadores utilizados aumentaron su capacidad para explicar las
diferencias de los efectos fijos espaciales durante el periodo 2001-2002, la contribuciéon de la
proximidad al mercado externo es inferior a la observada en alimentos y textil, mientras los
aportes de las economias de localizacibn son superiores a éstas y similar a quimica;
comportamiento que parece indicar que en actividades con uso mas intensivo de tecnologia, este

tipo de economias de aglomeracién resultan de mayor relevancia.

4.- Conclusiones.
El calculo de los indicadores de especializacién urbana permiten identificar que durante la década
de los noventa la estructura econdémica de las ciudades, medida por el empleo asalariado,

presentaron modificaciones importantes entre las cuales se puede destacar la menor presencia de
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las actividades manufactureras en las ciudades del sur y pacifico, asi como incrementos en la
proporcion de empleos en comercio y servicios; por su parte las ciudades proximas a la frontera,
aumentan o en su defecto mantienen una fuerte presencia de empleo asalariado en manufacturas,
especialmente de maquinaria y equipo. Junto a la menor presencia de actividad manufacturera en
el sur y pacifico, las ciudades ubicadas en la segunda frontera y algunas de la zona centro norte
reorientan su estructura productiva hacia actividades manufacturera, aunque las primeras en

maquinaria y equipo y las segundas a textiles, alimentos y quimica.

Lo anterior nos lleva a establecer que durante el periodo de referencia se presenté una
redistribucion espacial de las actividades manufactureras, este comportamiento permite explicar la
existencia de la reduccion de la disparidad salarial al interior de las ciudades y actividades, y al

mismo tiempo el crecimiento de la desigualdad entre estos grupos.

El comportamiento de la especializacion de las ciudades parece ser ajena a la distribucién espacial
de los factores, pues aun cuando las ciudades del sur presentan en general una mejor dotacién,
medida por la composicion de la estructura educativo de los asalariados, su especializacion se
concentra en actividades que pueden considerarse de baja calificacién, como puede ser aquellas
relacionadas a reparacion y mantenimiento; comercio, restaurantes y hoteles; y construccion,
electricidad, gas y agua; por otra parte las ciudades fronterizas con dotaciones mas desfavorables
mantienen elevados niveles de especializacion en actividades manufactureras de sustancias
quimicas, derivados del petréleo, caucho, plastico, y especialmente en industria metalica,

maquinaria y equipo.

El ejercicio tendiente a explorar la presencia de economias de aglomeracién y accesibilidad a
mercados como fuentes explicativas de la disparidad salarial espacial en el sector manufacturero,
permitié identificar que los factores antes mencionaron tienen una limitada capacidad explicativa en
los afos previos al TLCAN; sin embargo, las estimaciones presentan resultados favorables para el
periodo 2001-2002, lo que permite sostener que en la disparidad salarial entre ciudades, no
atribuible a diferencias en la dotaciéon de recursos, se encuentran elementos asociados a factores

de aglomeracion y accesibilidad a los mercados.
En general, los coeficientes de los factores relacionados con economias de aglomeracion y

accesibilidad es el esperado, y para los ultimos afios de estudios, muestran mayor importancia este

tipo de elementos en la explicacién de las diferencias de salario promedio entre ciudades. Entre los
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indicadores mas relevantes podemos mencionar concentracion, diversidad, especializacion y
especialmente accesibilidad al mercado externo; aunque variables como dotacién de capital
humano y acceso al mercado interno presentaron coeficientes con signo contrario al esperado;
dicho comportamiento posiblemente este asociado, en el primer caso, a un exceso de oferta de
mano de obra calificada que presiona los salarios a la baja, y en el segundo, probablemente este
indicando pérdida de importancia del mercado interno y la presencia de costos de congestion de

las zonas proximas a la capital.

Asi, entre los elementos que pueden explicar la diferencia de salario promedio entre ciudades
y su evolucién se encuentra la especializacion productiva de las ciudades, diferencia en la
remuneracion de los factores en distintas actividades y las economias de aglomeracioén y

accesibilidad a los mercados.
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Tabla A.1. Clasificacién de trabajadores asalariados por actividad.

Actividad Incluye

Actividad 1 Ramas 11 hasta la 23 (alimentos, bebidas y tabaco)

Actividad 2 Ramas 24-32 (textiles; prendas de vestir, cuero y calzado, productos de madera;
imprenta y editoriales)

Actividad 3 Ramas 33-45 (sustancias quimicas; derivados del petréleo, caucho y plastico; e
industrias minerales no metdlicos)

Actividad 4 Ramas 46-59 (Industria metalica basica y productos metalicos; maquinaria y equipos, y
otras industrias manufactureras.

Actividad 5 Ramas 60-61 (Construccion, electricidad, gas y agua potable)

Actividad 6 Ramas 62-63 (Comercio, restaurantes y hoteles)

Actividad 7 Ramas 64-65 (Transporte y comunicaciones)

Actividad 8 Ramas 66-71 (Servicios financieros; seguros; bienes inmuebles; y servicios comunales,
sociales y personales)

Actividad 9 Rama 72 (servicios de alquiles de bienes muebles, reparacion y otros servicios
personales)

Fuente: Elaboracion propia.
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