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Antecedentes

La valoracion econométrica de la convergencia regional se enfrenta con diversas limitaciones.
Por una parte la metodologia neoclasica propuesta por Barro y Sala-i-Martin (1991), sélo nos
ofrecen tendencias sobre cual ha sido y cual podria ser el comportamiento regional de la renta,
bajo el fuerte supuesto de que todas las regiones de un pais tienden a alcanzar en el largo
plazo una tasa de crecimiento del PIB per capita comun y estable: en otras palabras, su
madurez las orilla a un estado estacionario estable. Por otra parte, los modelos alternativos de
origen enddgeno, no permiten dar cuenta de procesos complejos geograficamente
diferenciados, y su construccion resulta todavia limitada a un numero relativamente pequefio de

variables.

La mayor parte de los trabajos sobre convergencia absoluta en México, han adoptado a los
estados como la unidad de analisis, siendo muy pocos los que tienen en cuenta los municipios
o los espacios metropolitanos (por ejemplo, Gerber, 2000; De Ledn, 2003 y Ortiz y Ruiz, 2009).
La razon de ello estriba en las serias limitaciones que existen en el pais para construir series
comparables a escalas geograficas cada vez mas reducidas. Otra restriccion tiene que ver el
caracter de corto plazo que adoptan la mayoria de los estudios, pues sélo se tiene noticia de
tres investigaciones (Esquivel, 1999; Mendoza., 2003; y Calderén, 2005) que incorporan a los

afos cuarentas o cincuentas de una manera relativamente rigurosa.

Una tercera limitacion es la aparente falta de robustez de los resultados cuando se aplican las

pruebas “cortando” a mediados de los ochentas, de las cuales derivan resultados divergentes
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poco rigurosos. 2 Frente a este conjunto de trabajos, se encuentran algunos que con mayor o
menor rigor sefalan que en realidad hubo una tendencia convergente entre mediados de los
ochentas vy el inicio del TLCAN. En el 2000 por ejemplo, Ruiz Chiapietto (2000) concluyé que
habia tendencias convergentes para el periodo 1988-1993, sin aportar los contrastes
estadisticas correspondientes; y Sanchez-Reaza y Rodriguez-Pose (2002), concluyen que
durante 1985-1993 hubo una tendencia a la convergencia que no resulté significativa; en tanto
que Rodriguez (2003) afirma que en realidad si hubo convergencia de 1985 a 1993 y que ésta,

no solamente resulté elevada (3.2 por ciento) sino también altamente fiable.

Las aparentes inconsistencias entre los resultados de convergencia absoluta, tanto para la
segunda mitad de los ochentas como para los ultimos afios de los noventas, se asocian no
solamente a las ligeras diferencias que se presentan en cuanto a la metodologia empleada (la
mayoria se apoya en minimos cuadrados lineales o no lineales), o a la inclusiéon o no de
estados petroleros, sino también al afo inicial y final que se defina para valorar el proceso de
convergencia o divergencia. De acuerdo a Calderén y Tykhonenko (2006: 375), este hecho
conduce a ignorar periodos claves de ajuste durante el cual el ingreso per capita se acerca a su
camino regular, de manera que el abuso en el uso de las observaciones iniciales y finales,

provoca una pérdida de informacién considerable.

Por otro lado, la influencia que tiene sobre los resultados la metodologia de estimacion
empleada es sumamente importante. Por ejemplo, Calderén Aragén (2005) encuentra que si se
aplica Minimos Cuadrados Ordinarios, de 1995 al 2000 se presentd una imperceptible
tendencia a la divergencia absoluta no significativa, pero al controlar estos mismos datos por
autocorrelacion espacial de los errores el patron encontrado seria hacia la convergencia, lo cual
difiere de la tendencia divergente y significativa que encuentran Mendoza y Villeda (2006) para
el periodo 1993-2002 si solo se aplican minimos cuadrados no lineales.

En pocos trabajos se controla la heterogeneidad de la muestra, ya sea mediante la introduccion

de variables de control regional o via estimacion de efectos no observables por estado. Lo

2 Por ejemplo, Rivera-Batiz et.al. (1996) asegura que durante el periodo de 1985-1993 se presentd una tendencia a la
divergencia absoluta sumamente elevada (1.6 por ciento), sin embargo sus estimaciones no resultan significativas
aun después de excluir Campeche y Tabasco. En el mismo tenor, Messmacher (2000) reconocié que habia pruebas
no significativas de divergencia absoluta para el periodo 1985-1993 del orden de 0.5 por ciento, siempre y cuando se
excluyera a Campeche; Arroyo Garcia (2000) solamente se apoy6 en el analisis grafico para concluir, que durante
1985-1999 las economias estatales divergieron; y Rodriguez Oreggia (2002) por su parte, encontré una tasa
divergente moderada (0.4 por ciento) para el periodo 1988-1999, que no supero el contraste de hipétesis de rigor aun
después de excluir los atipicos estados petroleros.



anterior puede generar diferencias en los resultados de consideracion, llevando incluso a
conclusiones opuestas. En el contexto de los estudios de convergencia de México, se suele
controlar la heterogeneidad de la muestra mediante variables de control regional (Esquivel,
1999 y Rodriguez Oreggia, 2002), via datos de panel (Cermefo, 2001 y Mendoza G., 2003) o
por medio de métodos bayesianos que permiten relajar el supuesto de que cada estado tiende
a un estado estacionario comun. Calderéon y Tykhonenko (2006) por ejemplo, concluyen que si
se controla la heterogeneidad de la muestra mediante métodos bayesianos, en México se ha
dado en realidad una tendencia convergente significativa durante la era del TLCAN (1994-

2002), que en promedio es del orden del 2.4 por ciento.’

En general, los estudios disponibles estiman tendencias altamente convergentes durante el
periodo de los cuarentas, cincuentas y sesentas, que fluctian entre cuatro y tres por ciento,
para luego descender a tasas de 2.5 y hasta 1.5 por ciento durante los setentas. Luego, a partir
de mediados de los ochentas se ingresa a un periodo de inestabilidad debido a crisis
recurrentes, que dificulta alcanzar resultados concluyentes con las metodologias tradicionales.
No obstante, todo indica que a raiz de que inici6 el periodo de liberalizacion, el sistema regional
se ha rezagado significativamente con respecto al ritmo en que se venia reduciendo la brecha

interestatal de la renta hasta la primera mitad de los ochentas.

En este articulo, se parte de la hipétesis de que la relativa inmovilidad estructural de las
entidades atrasadas y avanzadas, en cuanto a la posicién relativa que han ocupado en la
distribucion del PIB estatal per capita (PIBEpc) a lo largo del periodo 1930-2004*, obedece
entre otras razones: a la existencia de una débil interrelacién espacial que contribuye al
aislamiento, a debiles efectos de de difusion interregional del progreso y en definitiva, a un débil
proceso de convergencia entre entidades. Para tal efecto, se contrastan ecuaciones de
convergencia beta introduciendo efectos espaciales que, a diferencia de los trabajos de
Rodriguez-Pose (1997) y de Calderdon Aragon (2002), considera un horizonte de tiempo mayor,
incorpora mas condicionantes —entre ellos las exportaciones—, y un mayor numero de modelos

alternativos de especificacion.

® Ademas —se indica-, que las velocidades de convergencia que muestra cada estado son relativamente consistente
con el hecho de que, las mismas disminuyen a medida que las economias se acercan a su trayectoria de equilibrio,
tal y como lo pronostica el paradigma neoclasico.

* Ver: Ruiz Ochoa (2008).



Fuentes de informacion y construccion de variables

Se utilizan datos del Producto Interno Bruto por Estado (PIBE) de 1900, y de 1930 al 2004.
Estas estadisticas se presentan de manera decenal de 1940 hasta 1970 y en forma quinquenal,
a partir de los afos siguientes. Las cifras del PIBE de 1970 al 2004, provienen de fuentes
oficiales,® en tanto que las de 1900 y de 1930 a 1960, resultan por un lado de estimaciones
propias y por otro, de diversos ajustes que se introdujeron a las cifras que estimo originalmente
De Appendini (sf) para 1900, 1940, 1950 y 1960.

Los datos del PIB estatal de 1930, se estimaron siguiendo la técnica de asignacion geografica
relativa del producto (AGERP) que se expone en Ruiz Ochoa (2006: 327-353).
Fundamentalmente se corrigieron las cifras elaboradas inicialmente por De Appendini (1972),
con estimaciones quinquenales propias del sector industrial, para lo cual se elaboraron
ponderadores geograficos sectoriales con base en informacion procedentes de los censos
comerciales y de servicios de 1940; del agricola-ganadero y poblacional de 1930; y de varias

fuentes de naturaleza no censal.

Para el cuidado de la comparabilidad y fiabilidad de las series, se introdujeron cinco ajustes que
tienen que ver con: la estimacion del PIB estatal de entidades que aun no se encontraban
constituidas en 1900 y 1930; la correccién de errores de medida derivadas de los cambios de
base y de la clasificacion de actividades que ha sufrido el Sistema de Cuentas Nacionales; y
con el establecimiento de criterios para distribuir interestatalmente el PIB generado en aguas
territoriales durante 1975-1980. Los resultados y el detalle respectivo de estas estimaciones, se

presentan en los primeros capitulos de la tesis doctoral del autor.®

Para efectos de probar la tesis de convergencia condicional, se utilizaron las siguientes
variables de control: i) inversion per capita —estandarizada mediante un indice de
capitalizacion—; ii) educacion promedio, establecida simplemente como afos promedio de
escolaridad; iii) dotacion de infraestructura, que resulté de la media geométrica de tres indices

del que se derivd uno global de dotacion de infraestructura de vivienda, transporte y

S Ver: INEGI (1987, 1994, 1999, 2004 y 2006) y SPP (1982 y 1985).

® Ver Ruiz Ochoa (2007).



comunicaciones; y iv) capacidad de exportacion promedio, referida como el valor de las
exportaciones por habitante. Todas estas variables fueron construidas por entidad federativa

Estas variables presentan algunas limitaciones en cuanto a su confiabilidad, cobertura,
disponibilidad, pertinencia y alternativas de construccion, lo cual fue abordado de la manera que
se indica en el Cuadro 3, donde se sefala la fuente, la disponibilidad de datos por periodo y el
meétodo para construir cada variable. No siempre los componentes de los indices construidos
fueron los mismos por periodos. En parte debido a problemas de disponibilidad o
comparabilidad de las estadisticas. Las variable mas confiable resulté ser educacion y las
menos inversion. En Ruiz Ochoa (2007), se explican de manera detallada los ajustes que se
introdujeron a las cifras originales para permitir la comparabilidad, los criterios de

estandarizacion y los algoritmos aplicados de construccion.
La ecuacion de la convergencia beta

La propuesta econométrica para valorar los patrones convergentes del crecimiento regional,
tienen su raiz en el modelo de Solow (1956). Fue planteada inicialmente por Abromovitz (1986)
y posteriormente, a raiz de los trabajos iniciales de Barro y Sala-i-Martin (1991 y 1992), se

acufio el término convergencia beta (), el cual se deriva del modelo neoclasico de consumo

6ptimo de Ramsey, Cass y Koopmans del que resulta la siguiente ecuacion’:

log (v, )~ tog (r.)] _ _[i-e”
T T

log (y,)+ u,,

(1)

La anterior especificacién no lineal sugiere que, dado un conjunto de economias (nacionales o
regionales) que poseen los mismos parametros estructurales, las mismas convergeran en el
largo plazo a un estado estacionario comun. De hecho, tales parametros definen la velocidad de
convergencia, dada precisamente por el coeficiente f que se espera sea negativo en caso de
verificarse acercamiento de las regiones a su estado estacionario, o positivo en caso de

divergencia.

La ecuacion (1), plantea una relacion inversa entre tasa de crecimiento logaritmica del PIB per

capita estatal -definido por el término de lado izquierdo de la igualdad-, durante el tiempo T, y el

nivel inicial del mismo (y,,). Este modelo no permite que las entidades mas pobres puedan

7 Véase Fuentes, et. al. (2005a).



transformarse en las mas ricas ya que impone la restriccion de £ <1, no habiendo entonces
oportunidad de adelantamientos pero si de captura en cuanto a niveles de renta promedio entre
estados. Una version no lineal de la ecuacidon de convergencia, que permite estimar

directamente el parametro /2, es la siguiente:

LLn (yl_f
T Yio
(2)

En este caso "a” funciona como el intercepto de la regresion, en tanto que con “b” se

)=a—bLn (yi,o)+ui

identificarian valores aproximados de la velocidad de convergencia. Al respecto, Pulido
(2000:140) argumenta que para periodos largos, la diferencia entre la velocidad de

convergencia que arroja el parametro £ en su version no lineal y el parametro “b” de la forma

lineal puede llegar a ser significativa. Para resolver este problema, en el presente articulo se

estima de manera indirecta la velocidad de convergencia £ a partir de “b” que por equivaler a:
b= (1 P t)/, puede despejarse como: ﬁ=—1n(1—tb)/t (3)

Dada la velocidad de convergencia, suele ser util estimar el tiempo necesario para que las
economias superen la mitad de la distancia que les separa de su estado estacionario teérico, lo
cual es conocido en la literatura como la vida media (indicado como 7). Para ello se aplica la
regla de Farmer (1999) de la cual se desprende la relacion: 7= -Ln(2)/Ln(1+ /).
(4)
La convergencia beta condicional indica que en el largo plazo se tendera a un acercamiento en
niveles entre regiones, condicionado a que los factores estructurales que los diferencian no
sean lo suficientemente heterogéneos como para asumir que, ni siguen un estado estacionario
comun, ni reflejan funciones agregadas de produccion parecidas. Este hecho conlleva —tal y
como lo reconoce el propio Sala-i-Martin—, a que la convergencia neoclasica se presente en el
mejor de los casos entre familias de economias similares, como pudieran ser las regiones de un
mismo pais. De esta manera, a través de la identificacion de “clubes de convergencia” la
perspectiva neoclasica implicitamente reconoce que pueden coexistir estados estacionarios

diferenciados en el mundo, al interior de continentes, paises y regiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, la ecuacion de convergencia absoluta en su version lineal se
transforma en la de tipo condicional afiadiendo simplemente un mayor numero de variables

explicatorias. Esto es:



;—Ln (yy;—:;) =a—bln (y,,)+ yX, + u,

(5)

En este caso, X; representa una matriz de n x k variables cuya funcién es la de controlar las
determinan su senda de crecimiento hacia estados estacionarios diversos. Auxiliado en la
teoria del desarrollo y el crecimiento, el investigador debe entonces elaborar un analisis
exploratorio que le permita identificar las variables que controlan por diferencias en cuanto a
estado estacionario. En la literatura se ha experimentado con un gran numero, desde las de
corte neokeynesiano como es la inversién, el consumo y el gasto publico, hasta las que son
propias de la teoria del crecimiento enddégeno, como es el capital humano, los acervos publicos
de infraestructuras y el grado de apertura comercial, tal y como se hace en el presente articulo.®
Una segunda alternativa de estimacion de la convergencia, consiste en la aplicacion de la
especificacion absoluta de la misma a subgrupos de economias elegidas previamente por la
similitud de sus componentes estructurales de manera que, en las estimaciones se diferencien
los estados estacionarios mediante la definicibn de conjuntos nacionales o regionales

especificos.

Ambas opciones de estimacion de la convergencia condicional presentan desventajas. Por un
lado, se ha demostrado que el signo esperado del coeficiente beta, depende de la combinacion
de variables exlicatorias por las que se opte, es decir, es inestable. Por otro, la seleccion de
clubes interregionales siempre deja la sospecha, de que el investigador se inclind por construir
conjuntos regionales que resultaron ad hoc al contraste de hipotesis que esperaba.

En este trabajo se opta por un analisis, que permite complementar el contraste tradicional de
la convergencia absoluta y condicional en el espacio, con la introduccién de efectos espaciales
y con variables que diferencien estados estacionarios diferenciados entre la region del norte y

el resto del pais.
Laintroduccién de los efectos espaciales

Tipos de modelos

8 Para una presentacion resumida de los modelos de crecimiento y sus determinantes, véase Sala-i-Martin (2000).



Para aproximarnos a las diversas alternativas que habria para especificar una ecuacién de
convergencia con efectos espaciales, se inicia aclarando las caracteristicas generales de
algunas de las versiones mas comunes de modelos econométricos que incorporan tales
efectos. De acuerdo al Cuadro 1, el mas sencillo seria aquél, en que la variable dependiente “y”
se explica solamente por su rezago o retardo espacial (Wy). Su especificacion se indica en (6) y
es conocido como el modelo espacial autoregresivo de primer orden (FAR, por sus siglas en
inglés). En este caso se intenta explicar las variaciones del producto “y” de una region, como
resultado de una combinacién lineal del de su vecindario, cuya identificacion se acota a través
de la matriz cuadrada de pesos “W”, de n x n estados no estocastica, de retardos o de

contactos.

En teoria, cada uno de los elementos “wij” de W, reflejan la intensidad de la interdependencia
existente entre cada par de entidades i y j. Aunque no hay una sola forma de definir dichos
pesos, suelen establecerse a partir del principio de contiglidad fisica del que parte una matriz
boleana (los pesos son cero si los estados i y j no son adyacentes, o 1 en caso de serlo), de

distancias fisicas o incluso, de distancias econémicas. Por su parte, “p’ arroja un coeficiente

que refleja la intensidad de la autocorrelacién espacial de la variable dependiente.

A partir de lo anterior puede establecerse un modelo mas general, en el que se tenga en cuenta
no solo la probable autocorrelacion espacial que hay entre las rentas de las diversas regiones,
sino también entre sus perturbaciones. En la literatura sobre econometria espacial, el anterior
modelo suele especificarse como en la ecuacién (7), el cual recibe el nombre de SAC
(LeSage,1999: 87). En el mismo, y constituye un vector n x 1 de variables dependientes (en
este caso el PIB o la renta estatal per capita), en tanto que X representa a una matriz de n
regiones por k variables explicatorias. Por su parte, con W; y W, se identifican las matrices
espaciales boleanas de pesos o de conexién de orden n x n, con las que se identifican de
manera respectiva, el vecindario de regiones que influyen sobre el comportamiento de la
variable dependiente y, por otra parte, las perturbaciones contiguas que probablemente se
encuentran autocorrelacionadas. Sobre este ultimo punto, el coeficiente auto regresivo A es el

que mide la intensidad de la interdependencia entre los residuos.



Cuadro 1. Modelos econométricos basicos con efectos espaciales

Modelo Restricciones Especificacion Comportamiento teérico
sobre W de los errores
FAR w #0 y=pW yte e~N(@O,521,)
X=0 (6)
SAC w,#0 y=pW y+xB+u. e~N(@O0,521,)
w,#0 (7)

Dondeu:/inqus

y=pW,y+Xp +7\.W2u+8

SEM w,=0 y=XB+u. e~N(@O0,6°1,)
w,#0 (8)
Donde U=AW,u+¢
y=XB+AW,u+e
SAR w,#0 v=pW,y+Xp+¢ £§~N(@O0,6°1,)
w,=0 (9)
DURBIN w,#0 y=pwy+X B +w Xp,+¢ e~N(@O,6°71,)
w,#0 (10)

Fuente: con base en LeSage (1999).

Otras hipétesis alternativas respecto a la estructura de la autocorrelacion espacial, seria que la
interacciéon econdmica entre las regiones no se manifieste a través de la autocorrelacion de sus
rentas promedio (por lo que W1 es igual a cero), sino mediante la de sus perturbaciones (W2
seria distinta de cero). De ser cierto, en este caso seria suficiente utilizar la especificacion
indicada en (8), mejor conocida como modelo de error espacial (SEM por sus siglas en inglés).

Una variante mas del modelo general de efectos espaciales, deriva de imponer la restriccion
W, = 0 a la ecuacion (7), con lo cual se tendria un modelo mixto regresivo espacial
autoregresivo, mejor conocido como SAR (Spatial Autoregressive Model). Como en el caso de
la relacion FAR, en esta especificacion las variaciones de la variable dependiente serian funcion
de la combinacién lineal de las contiglidades regionales capturadas por la matriz (W y), asi

como de variables explicatorias incorporadas en X (ver ecuacion 9).




Finalmente, la version Durbin de efectos espaciales (ecuacién 10), incorpora tanto un rezago
espacial de la variable dependiente como de todas las explicatorias, lo cual implica una pérdida
considerable de grados de libertad. Ademas, generalmente se presenta colinealidad entre X “y”
WX por lo que, en esta investigacion se ha utilizado dicho modelo, sélo para la convergencia
condicional parcial (con una sola variable explicatoria) y cuando ninguna de las demas

especificaciones con efectos espaciales, ofrecia resultados estadisticamente fiables.

Especificacion y contrastes

Se probaron modelos de convergencia tipo SAC, SEM, SAR y Durbin, cuya expresion se indica
en el Cuadro 2. Se observa que para la especificacion de convergencia condicional tipo SAR y
SEM, se ha seguido lo sugerido en Lopez-Bazo, et.al. (1999), Rey y Mountori (1999) y, Mélla,
Lopez y Chasco (2005). El modelo SAC incorpora caracteristicas de ambas, en tanto que para
la especificacion Durbin, simplemente se siguié la versién genérica que simplifica LeSage
(1999). Como en las versiones sustantivas, en todos estos casos se supone que las
perturbaciones siguen un comportamiento tipo ¢ ~ N (0,527,) - Ademas se decidio que tanto
W; como W, fueran iguales, debido a que no se dispuso de informacién de distancias o flujos

econdmicos interregionales que pudieran diferenciarlas a partir de algun argumento justificado.

Cuadro 2. Especificaciones de convergencia condicional con efectos espaciales

Modelo | Restricciones Especificacion de la convergencia condicional
sobre W

SAC w,#0

w,#0
Wi# W,

y=a+blnfy;o)+B,InX,+ - +BklnXk+P-W1Hm[ym] +r-awal'g

yi,o

(11)

i

SEM W1=O

w,#0
Yio

(12)

glz%ln{ﬂj:oc+bln(yi’0)+[521nxz+ et BklnXkﬁL[I—?»W}lSi

SAR w,#0

+

W, = %m[yi’t]: a+bln(yig)+polnX2+..+BIn Xk +p.W Hln(Yi,t

Yio Yio0

(13)
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Durbin | 7, #0

w,#0 y=orbli{ Y [ +B,InX, + -+ +B, I +p.W,
Wi# W,

1
¥ln

Yi
y%t) + o By WHInX + - B WolnX, +€

(14)

En los cuatro modelos alternativos de convergencia se utilizaron matrices boleanas que sélo
tienen en cuenta la adyacencia fisica entre entidades limitrofes. Se entiende que la primera

variable explicatoria (X1), es el PIB estatal per capita inicial al periodo de crecimiento que se

esté valorando (}"). Por su parte, la version logaritmica de las variables X2 a Xk reflejan la
naturaleza condicional del modelo, en el sentido de que el acortamiento de la desigualdad
regional, esta sujeta a factores que diferencian a las economias estatales. Los coeficientes de
las variables de control indican elasticidades por estar expresadas en logaritmos.

En los modelos SAC, SAR y Durbin el parametro espacial auto regresivo “p”, permite verificar si
la tasa de crecimiento de una entidad esta relacionada con la tasa de crecimiento de las
unidades geograficas vecinas, recogiendo de esta forma la intensidad (negativa o positiva) de la
interdependencia interestatal, con lo cual se obtiene una aproximacion de la existencia de

spillovers o externalidades estaticas.

Puede verificarse que en las especificaciones de convergencia tipo SAC y SEM, el coeficiente
de las perturbaciones esta dado por [1—/1W]71 , mismo que proviene de la forma funcional de
los errores incorporada a esos modelos.® Este término suele interpretarse como un
multiplicador espacial de una unidad geografica considerada sobre el resto, aun cuando una
region tuviera un numero limitado de vecinos (Rey y Mountori, 1999). En el caso de la presente
investigacion, solo se estima el coeficiente 4 que, como se indico, valora la intensidad de la

interdependencia entre los residuos.

’S entonces | [y,

i
U,  AWu +¢;
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En el caso del modelo Durbin, los coeficientes miden el grado de interrelacion espacial que hay
entre las variables de control. Asi, puede ponerse a prueba por ejemplo, si el crecimiento de
una regién no solo depende de su dotacion individual de infraestructuras sino también, de la

forma en que la misma se complementa con la de sus regiones vecinas.

A partir de las ecuaciones anteriores, se obtuvieron estimadores de convergencia condicional y
no condicional, mediante el método de maxima verosimilitud (MV), cuyos contrastes de
significancia se elaboran con base en consideraciones asintéticas. En la Nota Técnica 1 se
explican a detalle los contrastes de fiabilidad estadistica utilizados en esta investigacién para
discriminar entre modelos de efectos espaciales alternativos, los cuales comparten como

hipotesis nula la ausencia de autocorrelacién espacial.

Variables de control utilizadas

Para el contraste de la convergencia condicional, se utilizaron las siguientes variables de
control: i) inversion per capita —estandarizada mediante un indice de capitalizacién—; ii)
educacién promedio, establecida simplemente como afios promedio de escolaridad,; iii) dotacion
de infraestructura, que resulté de la media geométrica de tres indices del que se derivé uno
global de dotacion de infraestructura a la vivienda, de transporte y comunicaciones (IGTV); jv)
capacidad de exportacion promedio, referida como el valor de las exportaciones por habitante;
v) condicion frontera norte, identificada con variables dummies para las entidades del norte; y vi)
efectos spillovers, los cuales quedaron definidos a partir del modelo de efectos espaciales

seleccionado. Todas las variables fueron construidas por entidad federativa.

Cuadro 3. Aproximacién a las variables control utilizadas en las estimaciones de

convergencia condicional

Variable de control e informacion utilizada Aproximacién, método de construcciéon y
fuente
Inversion indice de capitalizacion promedio, relativo
al pais

-Para 1930-1965: capital social de las sociedades mercantiles por

habitante Fuentes: DGE-AEEUM (varios) y Censos de

poblacion (varios). CNB (varios)

-Para 1970-2004: captaciones bancarias de la banca comercial por | (varios), CNBV (varios), BM (varios) y PEF

habitante (1990 y 2006).
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Capital humano

-Para 1930-45: anos promedio de escolaridad de la poblacion de 5
a 14 afios,

a partir de alumnos inscritos en primarias.
-Para 1950:
25 y més de edad.

afnos promedio de escolaridad de la poblacion de

-Para 1960-04: afos promedio de escolaridad de la poblacion de

15y maés.

Afios promedio de escolaridad

DGE-AEEUM, SEP (varios), PEF (2006) y

Censos de poblacion.

Infraestructura

1930-2004: kildbmetros de vias férreas por kildmetro cuadrado de
superficie
1930-2003: kildmetros de carreteras por kilometro cuadrado de
superficie.

Estimado, 1950.
1940-2003: pasajeros transportados por via area por cada mil
habitantes.

Estimados: 1940 y 1945.
1930-2004: aparatos
Estimados: 1945-1955.

telefénicos por cada mil habitantes.

1939-2003: porcentaje de viviendas con agua entubada.
1965-2004: porcentaje de ocupantes de vivienda con agua
entubada a la red o fosa.

1960-2004: porcentaje de poblacién beneficiada con servicio de

electricidad.

indice  global de dotacion de

infraestructura a la vivienda, de

transportes y comunicaciones

Método: construido a partir de la media
geométrica de los siguientes componentes:
indice de infraestructura del transporte
(1,
telefénica (ICT), e

indice relativizado de cobertura
indicador relativizado

de infraestructura para la vivienda (I1V).

Fuentes: AEEUM (varios), Banamex-Accival
(varios), DGE-CEI (1933c), DEN (1930),
INEGI-AEEF (varios), INEGI-AEE (varios),
INEGI-Sedue (1981), INEGI (1990), Nafinsa
(1993), PEF (1990 y 2006), SPP (1979), SCT
(1964), SPP (1981), SPP (1980c), SCOP
(1945 y 1950) y censos poblacionales y de

transportes (varios afos).

Grado de apertura comercial

-1930-2004: exportaciones por habitante en ddlares. 2002=100
-1930: estimado con la distribucion interestatal de 1934 reportada
en AECEEM

-1980: estimado a partir de la distribucion interestatal de 1979 del
AECEEM

-1985: estimado con datos de 1983 y cifras sobre impuestos al

Exportacion por habitante en dolares,

2002=100

Para 1934-1979: DGE-AEEUM (varios), DGE-
AECEEM (varios), INEGI (1982) e INEGI-
EIME (varios).

1980-2004: INEGI-AEE

Para (varios),
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comercio externo Bancomext (2000 y 2004), INEGI-CIOR
-1995: con base en cifras de 1998 de Bancomext e impuestos al | (varios) e INEGI-CEI (2005).

comercio externo

-2000: con base en SIREM y Bancomext
-2004: a partir de cifras de SIREM y Bancomext

Condicion frontera norte Valores dummies que ascienden a uno si la
observacion se refiere a un estado del norte y

a cero, en caso negativo.

Fendmenos tipo spillover Recuperacion de efectos auto regresivos

ylo de rezago espacial via especificacion del

modelo.

Fuente y notas: Elaboracion propia. Para el significado de las siglas, véase la bibliografia.

Estas variables presentan algunas limitaciones en cuanto a su confiabilidad, cobertura,
disponibilidad, pertinencia y alternativas de construccion, lo cual fue abordado de la manera que
se indica en el Cuadro 3, donde se indica la fuente, la disponibilidad de datos por periodo y el
método para construir cada variable. No siempre los componentes de los indices construidos
fueron los mismos por periodos. En parte debido a problemas de disponibilidad o
comparabilidad de las estadisticas. Es el caso de la variable de inversion, donde no es posible
una estricta comparabilidad entre los periodos 1930-1965 y 1970-2004. La variable
infraestructura por su parte, resulta mas confiable a partir de 1965, esto, debido a la falta de

informacion sobre equipamiento de la vivienda para 1930-1960.
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El indicador ideal sobre grado de apertura externa, hubiese sido la participacion que tiene el
comercio exterior (exportaciones mas importaciones) en el Producto Interno Bruto Estatal (PIB).
Sin embargo, dada la disponibilidad de datos, solamente se logré6 obtener un indicador
aproximado de la capacidad regional de exportacion que no se encuentra exento de problemas,
debido a que las fuentes no siempre presentan la informacion desagregada por entidad y al
hecho, de que en ocasiones no se sigue el criterio de registro por origen de la exportacion, sino
por lugar de consignacién contable aduanal o administrativa. En Ruiz Ochoa (2007), se explica
en forma detallada: los ajustes que se introdujeron a las cifras originales para permitir la
comparabilidad, los criterios de estandarizacién y los algoritmos aplicados para construir las

variables. Aqui no se agregan por razones de espacio.

Andlisis de los resultados

Los resultados relativos a la velocidad de convergencia absoluta y condicional con efectos
espaciales, para el PIB estatal per capita con y sin extraccién petrolera, se encuentran
contenidos en un anexo general de 15 cuadros. Aqui solamente se anexan tres por razones de
espacio’®. En ellos se muestran los contrastes de autocorrelacién, el nombre del modelo
seleccionado, los coeficientes individuales y las pruebas de autocorrelacion vy
heteroscedasticidad mas usuales (Breush-Pagan y Durbin Watson). Como puede notarse, las

pruebas de convergencia condicional se realizaron con base en:

a) Todas las variables de control a la vez, lo cual reflejé tendencias en la
convergencia condicional “total o completa”;

b) Todas las variables exceptuando a la inversién, debido a su probable correlacion
con las tres restantes y al hecho de que es la menos confiable; y,

c) A partir de las variables escolaridad, infraestructura y exportaciones por

separado, lo cual condujo a la tendencia de la convergencia condicional parcial.

Las variantes anteriores se sometieron a prueba, controlando por condicién frontera norte. Esto
se realizo introduciendo una variable dummie, misma que asciende a uno cuando el estado de

referencia corresponde a la regidn norte, y a cero en caso contrario. De esta forma se pretende

' El lector interesado puede solicitar el resto, escribiendo a wruiz@colef.mx
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confirmar, que la dinamica de la frontera norte responde a un estado estacionario relativamente
superior, en comparacion con el resto del pais por lo que, la localizacién es un factor
fundamental para explicar la dinamica convergente o divergente de México.

Finalmente, en lugar de proceder al examen de los residuos o a la deteccién de valores
influyentes mediante el estadistico de Cook, se prefirio elaborar los contrastes con y sin
extraccion de petrdleo crudo y gas natural. Pues al menos en los ultimos 35 afos, dicha
actividad ha sido la principal fuente del comportamiento atipico de los estados que con mayor
frecuencia son omitidos de los estudios de convergencia (Campeche y Tabasco). Es importante
resaltar, que la refinacion de crudo no forma parte del sector petrolero excluido, pues la misma

se incorporé como parte de la manufactura.

Convergencia beta absoluta y condicional global

La convergencia absoluta ha tendido a crecer paulatinamente desde el periodo de despegue
hasta principios de los setentas. Ademas durante estos cuarenta afnos, la actividad petrolera no
marcaba gran diferencia en los patrones de convergencia dominantes. A partir de entonces, la
dindmica del crecimiento interestatal se ha vuelto muy inestable e influenciada tanto por las
crisis recurrentes, como por el caracter de enclave del ramo petrolero. De hecho, sin extraccion
de crudo y gas natural, el coeficiente de convergencia absoluta resulta estadisticamente mas
confiable. De otra manera no es significativo ni para el periodo 1975-1980, ni para la etapa
1995-2000. Asi, puede concluirse que los primeros cinco afos del TLCAN (1995-2000)
marcaron una tendencia absoluta divergente de poco mas de 1 por ciento del PIBEpc no
petrolero (Grafica 1).

Ahora bien, si analizamos el impacto de todas las variables de control a la vez, se observa que
a partir de 1930 y hasta finales de los sesentas, México experimentdé una velocidad de
convergencia condicional del PIBEpc creciente, que inicia a un nivel negativo no significativo, y
culmina a una tasa histérica de 5.2 por ciento durante 1960-1970. Durante los setentas parece
darse un decremento en la tasa convergente del pais, al punto de que se torna no significativa

al final de la década.
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Gréfica 1. México, 1900-2004. Velocidad de convergencia del PIBE per capita, modelo

espacial no condicional y condicional completo

México. 1900-2004. Velocidad de convergencia para periodos significativos
a partir del modelo espacial no condicional
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Siguiendo el tipo de convergencia anterior y contrario a lo que arrojan otros estudios, durante
los ochentas y hasta la primera mitad de los noventas, en este trabajo no se encuentra
evidencia de que se haya presentado una divergencia regional en el crecimiento, sino una
estabilizacion de un proceso convergente que oscilé en ritmo sobre una banda de 4.4 y 4.9 por

ciento hasta mediados de los noventas.
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Grafica 2. México, 1930-2004.
Vida media derivada del modelo de convergencia condicional completo y del que excluye

solo inversion
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No obstante, a partir de 1995 este proceso perdié celeridad. De manera que desde ese afio las
entidades federativas solo logran converger a tasas ligeramente superiores al dos por ciento.
Mas aun, en los ultimos nueve afos que abarca este estudio (1995-2004), los ritmos de
crecimiento de las economias regionales convergen a tasas similares a las que se observaban

durante la década de los treintas, lo cual marca un retroceso historico preocupante.

En suma, el giro aperturista de la economia y las politicas estructurales asociadas a la misma,
permitieron recuperar durante los ochentas el ritmo convergente de principios de los setentas y
estabilizar el tamano de la brecha entre entidades ricas y pobres, pero solamente en forma
temporal. Desde mediados de los noventas, la distancia econdmica entre regiones amenaza
con ampliarse cada vez mas, debido a que las entidades federativas mas pobres han tendido a
reducir su ritmo de crecimiento relativo durante el periodo en que se ha encontrado vigente en
México el TLCAN. Todo apunta entonces, a que la mayor liberalizacién econémica del pais, si
se ha encontrado asociada a una disminucion del ritmo al que se venian reduciendo

histéricamente las desigualdades interestatales.

Si se tiene en cuenta el tiempo que requieren las entidades para reducir a la mitad la distancia
que hay entre su PIB estatal promedio inicial y el que lograrian si operaran a su estado
estacionario tedrico (la vida media), se encuentra que de 13 afos que se requerian durante los
sesentas y 15 en los ochentas, en la actualidad se necesitarian en el mejor de los casos de 31
anos, siempre y cuando no se presenten choques econdmicos externos o internos de
consideracion. Por lo demas, en el largo plazo esto ha significado que la evolucion de la vida
media de las entidades no presente una tendencia descendente, sino un comportamiento en
forma de U cuyo punto de inflexion lo encontramos en la primera mitad de los noventas (parte

superior de la Grafica 2).

Por otro lado, se muestra con claridad que a partir de los ochentas las regiones del norte
empezaron a posicionarse en un estado estacionario superior al prevaleciente en el resto del
pais. De otra manera no podria explicarse que de acuerdo a la convergencia condicional total,
durante la primera mitad de los ochentas la vida media era de 22 afios cuando se introduce una
variable dummie fronteriza y de tan s6lo 15 cuando se omite la misma.

Asi sea con el modelo de convergencia condicional total o con respecto al que excluye

solamente la inversion, es notorio que al menos en las ultima dos décadas, la alta dinamica
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interestatal de la frontera norte ha tendido a imprimirle caracteristicas econémicas particulares a
su mayor potencialidad de crecimiento, pero manteniendo sorprendentemente, Ccierto
paralelismo con el patron hasta ahora convergente del PIB estatal per capita de México (Grafica
2). De hecho este fendmeno es relativamente reciente. Todavia durante la década 1950-1960 y
la primera mitad de los setentas, era poco influyente la region norte en la determinacion del
estado estacionario prevaleciente en el pais. En todo caso ese papel correspondia a las

regiones centrales.

En cuanto a los factores determinantes del proceso de convergencia se tiene que, tanto el
modelo que incorpora todas las variables a la vez como el que excluye solamente a la inversion,
presentan demasiados coeficientes individuales no significativos por lo que, se presume de la
posible colinealidad, aun entre las tres variables de control mas confiables. Para abordar este

problema se utilizé el esquema de convergencia condicional parcial que ahora se expone.

Convergencial/divergencia condicional parcial del PIB estatal per capita

En cuanto a la dinamica de la divergencia/convergencia del PIBEpc condicionada a solamente
una de las variables explicatorias, se muestra igualmente una tendencia a la reduccion de los
ritmos de acercamiento entre regiones présperas y rezagadas. Aunque con algunas diferencias,
cualquiera de las variables de control mas confiables (escolaridad, exportaciones e

infraestructura) apuntan en lo individual a esa conclusion.

Si se toma por ejemplo a la escolaridad, se concluye que la velocidad de convergencia inicio
siendo de tan solo 1.8 por ciento durante los treintas; se elevd paulatinamente hasta llegar a 4.3
por ciento durante los sesentas; y después de un retroceso en los setentas y primera mitad de
los ochentas, llegd a su punto maximo durante 1985-1990 (5.3%). Desde entonces se ha dado
una caida constante de la velocidad de convergencia, de manera que para el periodo de 1995-
2000 era de tan so6lo 1.2 por ciento: la mas baja de los ultimos sesenta afos. Aunque este
balance es parecido al que se elaboraria si el analisis fuese sélo a partir de las infraestructuras,
hay que decir que en los ultimos cuatro afos del periodo analizado (2000-2004), ninguna de las

variables resultaron significativas (parte superior de la Grafica 3).
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Por otra parte, las exportaciones promedio se revelan como una variable de control poco
adecuada para explicar los patrones de crecimiento interestatal del PIBEpc en el largo plazo.
Tanto si se utilizan variables dummies para los estados del norte o sin ellas, las exportaciones
promedio son relevantes solamente para explicar el periodo de despegue (1930-1940), el auge
de la industrializacion (1940-1950) y el quinquenio de petroexportacion (1980-1985). Este
balance se encuentra asociado al hecho de que durante los treintas y cuarentas la balanza
comercial se encontraba relativamente equilibrada por lo que, tanto las exportaciones como las
importaciones podian explicar el crecimiento econémico en distinta direccion. No asi en el caso
del periodo de mayor auge de la estrategia sustitutiva de importaciones y hasta finales de los

setentas, en que la balanza comercial se mostré crecientemente desfavorable para el pais.

Este proceso habria de revertirse hasta que la profunda devaluacién de 1982 y la petrolizacion
de las exportaciones, generaron condiciones coyunturales de superavit comercial que se

mantendrian hasta finales de los ochentas (Ramirez, 2004: 28).

Gréfica 3. México, 1930-2004. Velocidad de convergencia del PIB estatal per capita,

en modelos condicionales parciales (s6lo para periodos mas significativos)
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PIBEpc, controlando por condicion frontera norte y eliminando 1975-1980
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Es destacable que cuando se excluye a la extraccién de crudo, los ritmos de convergencia son
claramente menores durante los treintas y cuarentas en comparacién con el agregado total;
mayores durante la primera y segunda mitad de los ochentas; y nuevamente menores durante
los primeros cuatro afnos de la era del TLCAN, al punto de volverse débilmente divergentes con
base a las exportaciones como variable de control (recuadro inferior de la Grafica 3). Luego
entonces, en el largo plazo la riqueza petrolera no ha creado patrones estructurales claramente
definidos en cuanto al acortamiento de las desigualdades regionales, sino mas bien coyunturas
favorecedoras o incluso adversas para el deseado proceso de convergencia regional del pais.
Asi, mientras que la explotacion del patrimonio petrolero mantenga su caracter de enclave, no
es posible que una politica regional redistribuidora lo asuma como uno de sus ejes estratégicos.
El hecho de que durante los ochentas y parte de los noventas, los ritmos de convergencia

regional del PIBEpc sin extraccion petrolera fueron mas elevados que cuando se tienen en
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cuenta todos los sectores a la vez, no significa necesariamente que la explosiva extraccién de
petrolera que se presentd durante el periodo 1975-1985 en los estados de Campeche y
Tabasco, haya entorpecido el proceso de convergencia de las economias estatales. Mas bien
evidencia un fendmeno galtoniano ya que, en ese periodo la convergencia sigma del PIBEpc
tendid a aumentar y la del PIBEpc sin petréleo se mantuvo estable (Ruiz, 2007: 10). Luego
entonces, es mas elevada la convergencia beta sin actividad petrolera y de gas, en virtud de un

efecto de choque y no, debido a razones estructurales.

Debido a que la extraccion petrolera y/o de gas natural tiene un peso relativo excesivo en la
economia de entidades comparativamente rezagadas, al sustraerse del PIB per capita total,
desenmascara un crecimiento estatal que suele ser relativamente mayor y mas congruente con
el pequefio tamafo de las economias donde se desarrolla, lo cual conduce a ritmos superiores
de convergencia regional. Por ejemplo, de 1980 a 1985, el PIB per capita total de Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz y Chiapas decrecid, en tanto que Campeche mantuvo un crecimiento
positivo sin que su PIB promedio inicial se haya modificado sustancialmente. En contraste,
cuando se sustrae la actividad petrolera y de gas, tanto Tabasco, Veracruz y Chiapas,
presentaron tasas positivas de crecimiento que mantuvieron una relacion inversa con un PIB
per capita inicial comparativamente bajo, lo cual condujo a tasas de convergencia

coyunturalmente elevadas.

Cuando se controla por condicién frontera norte, queda mas claro la forma de “U” invertida del
ritmo de convergencia parcial del PIBE per capita. Asi, si se toma solamente a la escolaridad
como variable de control, se tiene que la tasa de convergencia inicia con 1.8 por ciento durante
el periodo de despegue; alcanza un maximo de 7.1 durante 1980-1985; y a partir de entonces
empieza a retroceder hasta alcanzar durante los primeros cinco afios del TLCAN, un minimo
histérico de 1.2 por ciento. Esto es, también en este caso hay una tendencia clara a que se
aminore el ritmo con que se venia reduciendo la brecha econémica que separa a los estados

ricos de los menos présperos (recuadro central, de la Grafica 3).
En este sentido, la combinacién de una frontera norte que se consolida como polo de

crecimiento, junto con la pérdida del centro como eje hegemonico, no ha contribuido a reducir la

polarizacién regional del ingreso, mas bien a reconfigurado el patrén geografico de una
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desigualdad, que sigue elevandose en cuanto a capacidades econdémicas regionales para

crecer.

Condicionantes de la velocidad de convergencia

En el conjunto identificado como Grafica 4, se muestra la evolucion de los coeficientes de las
variables de control utilizadas, los cuales pueden interpretarse en términos de elasticidades
dado el caracter logaritmico de la especificacidon de convergencia. Si nos concentramos en el
factor escolaridad, se tiene que su incidencia sobre el crecimiento interestatal sigue una senda
practicamente decreciente a largo plazo. Al respecto, entre 1930-1940 y 1970-1975 la
elasticidad del crecimiento del PIBEpc (con o sin petroleo) ante variaciones unitarias de dicho
factor, creci6 ligeramente de 2 a 5 por cieno. Sin embargo, al controlar por condicién fronteriza,
se encuentra que la aportacion de la escolaridad al crecimiento fue igualmente progresiva pero
sblo hasta 1950-1960. Durante los setentas tendid a caer y se volvié estadisticamente no
significativa en el periodo 1970-1975. Tras este fendmeno, pudiera encontrarse el auge de una
industria maquiladora fronteriza, que en sus inicios se apoy6é fundamentalmente en mano de

obra poco calificada.

El mayor “salto™ histérico de la elasticidad del crecimiento del PIB estatal per capita, ante
incrementos en los afios promedio de escolaridad se da en el periodo 1980-1985, misma que
pasa de cinco a dieciséis por ciento para el caso del modelo no condicionado por la dinamica
fronteriza y a 20 por ciento en el caso controlado por la misma. No es posible atribuir tal avance
al esfuerzo educativo, puesto que los resultados de este, dificiimente pueden identificarse en el
corto plazo. Es mas viable considerar, que los logros educativos que experimentd el pais
durante la etapa de despegue y el largo periodo sustitutivo de importaciones, en un principio no
influyeron de manera significativa sobre el crecimiento. No solamente porque iniciaron sobre
una base muy débil (en 1980, apenas se llegé a 4.6 afios promedio de escolaridad respecto a la
poblacion de 15 y mas afos), sino también porque se desaprovechaban los recursos humanos
mejor calificados debido quiza, a una asignacién sectorial y geografica ineficiente del capital

humano.

Esto es, probablemente ante el entorno mas desregulado que imprimié el cambio estructural de

mediados de los ochentas, se canalizé en mayor cuantia personal calificado antes subocupado
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hacia los sectores mas expuestos a la competencia interna y externa. Las transformaciones del
patrén asignativo del capital humano a lo que llevaron estos cambios, fueron benéficos pero

poco duraderos.

Grafica 4. México, 1930-2004. Elasticidad del crecimiento del PIBEpc total, respecto a la

scolaridad y la dotacion de infraestructuras (sélo significativos)
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En el 2005 el conteo demogréfico arrojé que la poblacion de 15 afos y mas tenia en promedio
8.3 anos de escolaridad que, en el contexto del sistema educativo mexicano, apenas si
representa el segundo ano de secundaria. Esto es, México es un pais que en promedio, todavia
no inicia el bachillerato. Asi, dado que lo que principalmente refleja el indicador utilizado es la
educacién basica, es razonable pensar que su contribucién al crecimiento manufacturero e

industrial tienda a ser menor que el aportado al crecimiento econdémico en su conjunto.

Estos resultados pueden ser atribuidos parcialmente al fracaso de las politicas educativas
implementadas en los ultimos afios en México, no solamente para ampliar la cobertura, sino
sobre todo para mejorar la calidad de la educacion basica. De manera que a mayor numero de
afos de escolaridad, no necesariamente se logra una mejor aportacion a la productividad. En
este sentido, puede presentarse incluso la paradoja de que un mayor gasto publico en niveles
inadecuadamente organizados y con problemas de calidad, provoca una caida del producto.
Desde luego este resultado puede “enmascarar” errores de medida y el caracter muestral de la
ecuacién de convergencia, pero aun asi, es dificil descartar la eventual incidencia adversa que
sobre el producto, tienen los graves problemas de calidad por los que atraviesa actualmente la

educacion basica en México."

En cuanto a la dotacion relativa por estado de infraestructuras a la vivienda, de transportes y
comunicaciones, se encuentra que su contribucion marginal al producto presenta igualmente
una tendencia al descenso. Ya sea que se consideren sus aportaciones al crecimiento del PIB
estatal promedio en su conjunto o excluyendo al ramo petrolero, se observa que en el
quinquenio 2000-2004, la elasticidad del crecimiento ante aportes infraestructurales cay6 casi
seis veces con respecto a lo logrado en 1990-1995. Ademas, al controlar por condicion
fronteriza se observa en los ultimos cuatro afos estudiados, un aporte relativamente pequefo
(0.02) de las infraestructuras, que resulta ser tres veces menor a lo logrado en el primer

quinquenio de los noventas (0.06).

"""En relacion con los indicadores de las economias de la OCDE, el promedio de afios de escolaridad México es bajo. En Estados
Unidos por ejemplo, es de 13.7, lo cual representa cerca de cinco afios mas que en el caso mexicano (7.8). Con relacion a la
calidad, pueden mencionarse las malas posiciones que suelen alcanzar los estudiantes mexicanos en pruebas de conocimiento. En
el 2000 por ejemplo, la OCDE coordiné el Programa para la Evaluacion Internacional de los Estudiantes (PISA) en 31 paises, y
aplico pruebas a jovenes de 15 afios para examinar las areas de lectura, matematicas y ciencias. Entre 27 paises participantes,
México ocupo el ultimo lugar en las tres categorias examinadas. Cuando en la muestra se incluyo a Brasil, Latvia, Liechtenstein y
Rusia, México se coloco en penultimo lugar (ver, Bancomer, 2003: 3).
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El punto de inflexion adverso en cuanto a la contribucién de las infraestructuras al PIB estatal es
ademas historico, pues tras el esfuerzo sin paralelo que se dio de 1940 a 1950 en cuanto a
canalizar crecientes inversiones publicas a la formacion de infraestructuras, desde principios de
los sesentas y hasta mediados de los noventas por lo menos, no habia disminuido la aportacion
de las mismas al crecimiento. El actual escenario representa entonces un retroceso de entre 35
y 47 afios, si se tiene en cuenta que la contribucidon marginal conjunta de las infraestructuras de
transporte, vivienda y comunicaciones en 1995-2000 o 2000-2004 se encontraba por debajo de

la alcanzada en el decenio 1950-1960.

En definitiva, se verifica que al menos en los ultimos quince afos de creciente liberalizacion, los
avances en materia de infraestructura econémica y urbana, presentan un rezago histérico
preocupante que no favorece la urgente demanda por fortalecer la cohesion geografica de los
mercados internos, ni tampoco el necesario mejoramiento de la productividad de las economias
estatales en su conjunto. Son cuestionables entonces las medidas orientadas a concesionar
carreteras y otros equipamientos publicos al sector privado, sin cuidar el sentido social que
debe seguir el disefio de una amplia variedad de infraestructuras, ni tampoco las sinergias
favorables que es preciso asegurar entre capital publico y productividad. Ante este escenario,
en el caso de México es urgente buscar alternativas de financiamiento de las infraestructuras,
donde el Estado tenga una mayor presencia como inversor y planeador, y donde la
participacion privada pudiera seguir teniendo un papel muy activo, pero sobre principios de

conciliacion entre ganancia y prioridades publicas de desarrollo.

Llegado a este punto, es necesario preguntarse sobre la existencia de eventuales spillovers
interestatales, que pudieran reflejarse a través de la influencia que sobre el crecimiento
interestatal, tiene la interrelacion de los ritmos de crecimiento entre estados. Como ya se indico,
este hecho puede ser identificado a través del coeficiente "p * que incorpora el modelo general
de efectos espaciales (SAC) o el de rezago espacial (SAR). La investigacion confirmé que el
modelo menos fiable para corregir por autocorrelacion espacial fue el SAR y que cuando se
utilizé el modelo SAC, este colapsaba por lo general en un modelo SEM debido a que el

coeficiente "p " (0 rho), era en la mayoria de los casos no significativo.

Luego entonces, no hay evidencia abrumadora de que los derrames tecnolégicos pudieran

estarse presentando de manera sistematica entre estados. Al respecto, existen algunos indicios
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de su presencia para la primera mitad de los ochentas y para el periodo del TLCAN (1995-
2004). No obstante, estos datos deben aun ser corroborados mediante la seleccion de algun
modelo tedrico de efectos espaciales (aplicando el SAC o el SAR para todo el periodo), lo cual

no se abordd de manea suficiente en la presente investigacion.

Se puede adelantar que la evidencia sobre autocorrelacién interestatal encontrada en el
Capitulo cuatro, mas que reflejar spillovers significativos de innovacion, muestran una
interaccion entre entidades altamente focalizada, que no necesariamente se refiere a
intercambios de alto valor agregado o a imitaciones tecnoldgicas en el espacio. En general, la
difusién de innovaciones entre estados se encuentra muy poco generalizada en México. Hay
que decir no obstante, que hubiese sido mas realista y pertinente valorar las externalidades
tecnolégicas teniendo a la ciudad como objeto de andlisis en lugar de la entidad federativa.

Queda esto pendiente para futuras investigaciones.

CONCLUSIONES

En este trabajo se confirman cuatro tendencias fundamentales: i) en el ultimo siglo se ha
verificado un proceso convergente que resulta ser sumamente lento en México; ii) la
convergencia se ha tornado irregular y marcadamente declinante desde el proceso de
liberalizacién, sobre todo a partir de 1995; iii) entre los factores que explican la lentitud con la
que marcha el proceso de convergencia, obedece entre otras razones: a la existencia de una
débil inerrelacién espacial que contribuye al aislamiento y a debiles efectos de derrame
interregional (spillover). No hay evidencia de un sistema interestatal lo suficientemente
integrado; iv) contrario a lo esperado, en el ultimo siglo las exportaciones no se han revelado
como uno de los condicionantes centrales del proceso de convergencia. En este sentido, se
encuentran en tercer término frente la importancia que ha tenido la educacion y las

infraestructuras para acortar la brecha entre regiones ricas y pobres.

No puede descartarse del todo, de que la apertura comercial ha reforzado las tendencias
contrapuestas de un sistema regional que en lo interno, seguramente funciona a varias
velocidades. En el, al menos dos focos de desarrollo —uno en maduracion y retroceso, y el otro
en expansion— concentran cada vez mas la riqueza sin que se observe un proceso de difusion

significativo de la misma al resto de las regiones.
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Aun en el corto y mediano plazo la influencia de las exportaciones como condicionante de la
convergencia ha tendido a declinar, lo cual pone en entredicho una estrategia de crecimiento
apoyada en las ventas externas, que no toma en cuenta el balance comercial usualmente
desfavorable que se asocia a las importaciones derivadas de exportaciones temporales, asi
como a la vulnerabilidad del pais ante cambios en los precios internacionales del crudo. Como

actualmente ocurre.

Contrario a lo que sefnalan otros estudios, en este trabajo no se encuentra evidencia fuerte de
que la apertura haya detonado procesos claramente divergentes entre estados. Sin embargo,
muestra indicios de que a partir del proceso de liberalizacion, declind en forma acentuada Es
decir, se comparte la idea de que el impacto de la apertura sobre el proceso de convergencia

no ha sido del todo positivo.

Con base en la experiencia historica, es probable que el actual episodio recesivo que padece el
pais, desvié todavia mas la tendencia convergente que hasta ahora habia logrado el pais. La
caida tan pronunciada que ha resentido la actividad econémica en los estados mas articulados
con los flujos internacionales de comercio y de inversion —como es el caso del norte y las zonas
turistica del pais—, podria incluso conducir a una tendencia divergente y a un retroceso de
décadas con respecto hasta lo que hasta ahora se habia logrado en cuanto a reduccién de las

disparidades regionales. Esta es desde luego, una hipétesis.

Frente a lo anterior, es quiza necesario recuperar la politica de gasto publico como instrumento
revitalizador de un crecimiento regional mas equilibrado. Sobre el particular, resulta urgente
volver a revisar y a debatir, los criterios de asignacion de recursos de fomento regional, su
monto, orientacion y el tipo de acciones coadyuvantes que deben implementarse, no sélo para
encontrar la mejor férmula para combatir los grados de pobreza regional prevalecientes, sino
también, para alcanzar umbrales minimos de  capacidad institucional, tecnoldgica y
empresarial, que permitan una canalizacion eficiente, responsable, auto sostenida y al mismo
tiempo equilibrada, de los recursos publicos de impacto regional. Seguramente es este, y no la
simple transferencia de una mayor cuantia de recursos a regiones rezagadas, uno de los

mayores retos que deben alcanzar las politicas publicas en México.
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Retomar el reto de compatibilizar la eficiencia con la equidad regional, en la asignacién de un
gasto publico reducido por la crisis es uno de los mayores desafios. La inevitable reduccién de
los montos de inversion, obliga a una priorizacion de la misma hacia aquéllos rubros que
detonen las capacidades locales de desarrollo. Por ejemplo, es necesario identificar y apuntalar
aquélla infraestructura de alcance interregional, que facilita: la cohesion geografica de
mercados, los efectos de arrastre de la inversion y el comercio entre economias municipales o
estatales con potencial de complementacién de mercados, y la integracion de las entidades

rezagadas al sistema regional del pais.

Finalmente, debe reconocerse que la inversion en materia educativa, debe adscribirse a un
proyecto estratégico de largo plazo de industrializacion y apuntalamiento de la competitividad
internacional pero con raices internas, del cual actualmente se carece. En definitiva, la recesion
internacional y la agudizacién de los rezagos regionales que se padecian antes de su aparicion,
obligan a una mirada de mayor horizonte, cuyos beneficios dificilmente podran cosecharse en la

préxima década. ¢ Podremos soportarlo?
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Nota Técnica 1. Contrastes estadisticos para discriminar entre modelos de efectos

espaciales

En el Cuadro A.1 se indican los contrastes de fiabilidad estadistica que se han utilizado, los
cuales comparten como hipoétesis nula la ausencia de autocorrelacién espacial. Para el caso de
las estimaciones via Minimos Cuadrados Ordinarios, se cuenta primeramente con el | global de
Moran y con el cociente de verosimilitud o Likelihood Ratio Test (LR), para corroborar la
existencia de autocorrelacion residual. Este ultimo contraste, se basa en la diferencia entre el

logaritmo de verosimilitud de un modelo SEM y uno MCO.

El contraste de Moran presenta escaso poder para discriminar entre la existencia de un
esquema de autocorrelacion residual o sustantiva, por lo que suele preferirse otras
aproximaciones asintoticas para probar la autocorrelacion de los residuos de cuadrados
ordinarios que se basan en: criterios de maxima verosimilitud, como es el caso del de Wald; y
en multiplicadores de lagrange (LM), entre los que se encuentra el LM-ERR. Ambas pruebas,
se derivan de los residuos de verosimilitud de un modelo SEM. Este analisis se complemento
con el contraste LM-EL de Bera y Yoon (1992), cuya diferencia con LM-ERR reside en que es
robusto ante posibles especificaciones erroneas locales, como es la presencia de una variable

enddgena retardada espacialmente (Vaya y Moreno, 2000: 24).

Para identificar un posible modelo SAR, se utiliza la prueba LM-LAG que maneja Moreno y
Vaya (2002) o bien, el test LM-SAR propuesto originalmente por Anselin (1988:106). De
acuerdo a Le-Sague (1999: 75), este contraste valora el grado de autocorrelacién espacial que
presentan los residuos de un modelo SAR y se basa mas en la probabilidad de que p no sea

igual a cero, que en el comportamiento de los residuos de MCO. En este caso también se
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complementa el analisis de identificacion de residuos de un SAR, con el test robusto LM-LE

que, como el LM-EL, considera especificaciones erroneas locales.

Para enfrentar el hecho de que tanto la variable dependiente como el término de error pudieran
estar autocorrelacionados se utilizd el contraste SARMA (acrénimo en inglés para un proceso

autorregresivo espacial y media movil), siguiendo la especificacion sugerida por Anselin (2004).

Los contrastes utilizados requieren de la normalidad del término de perturbacion asi como de la
linealidad del modelo de regresién. Ademas, de acuerdo a Vaya y Moreno (2000:25), los test |
de Moran, LM-ERR y LM-EL, no siempre resultaran validos cuando se incorporan regresores
enddégenos —como es el caso del presente investigacion. En consideracién de estas
restricciones, cuando la comparacion entre contrastes no permitia obtener conclusiones
precisas, se siguieron diversas estrategias para discriminar entre modelos alternativos, que
partieron del siguiente criterio general: se seleccionaron aquéllos modelos en los que fuera
posible con mayor probabilidad, aceptar la hipétesis nula de ausencia de autocorrelacion. Asi, a
menor probabilidad de rechazo de dicha hipétesis (que implica p-values'? altos), se asumié que
el modelo de referencia se encontraba dentro de los adecuados para corregir por
autocorrelacion espacial de los residuos o del retardo espacial.”® Por otra parte, dado que el
modelo Durbin supone gran pérdida de grados de libertad, se aplicé solamente en el caso de la
convergencia condicional parcial, esto es, cuando se incluy6 a las variables dependientes una

por una.

2 La significacion de los coeficientes no se hace mediante la t de student, en su lugar se utiliza un p-value
estandarizado que tiene su misma interpretacion.

'® Esta norma es seguida en los ejemplos proporcionados por LeSage (1999: 79-80, 81-82 y 93-95).
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Tipo Formula del contraste Significado Para
valorar
| de Moran n e: residuos MCO; N: tamafio muestral; S: | MCO
I = —[e'We ]/e'e ]
S suma de todos los elementos wi de la matriz | (*)
de pesos estandarizada (W).
LM-ERR [e'W ) ]2 e; residuos MCO; o 2 s la estimacion de MCO
IM - ERR = +——¢0°d 21 . . ()
T o la varianza residual.
T o=t (W +W |*W
LR-Ratio LR=N]In(0, )-In(c,) +21n.I—?»W|~X2(1) Donde O o representa la varianza residual del | MCO
modelo que no incorpora autocorrelacion espacial | Mas
(MCO); G 1 del modelo SEM; y N indica el nimero de fuerte
observaciones. @]
2] 2 y gt SEM
=2[T+T—1/nT } 1 T, r(w o,k
Wald Wp = (4| 12713 (1/n)(T1)” |~x=(1) p 0
Con base en los residuos de un modelo SEM, mediante Maxima T,= f”(Wp B 1)2
Verosimilitud. Donde P=(/n—=AW p) con el maximo likelihood
_ -y -1
estimado del 4 . Ty=0(w, B ) Wy ph
LM-SAR Tw =17 ,00 *W +W W) SAR®
LM-SAR= (eWe / Ty — (Tzl)zvar(P)]_IN XX1) Ta=T17,,W*C4'+w'ca™)
y=pCy +Xf+u »U=AWute A=(1,-pC)
e~ N (0,0 21n)
o | Weio2r(rs poplew /azf Ry = [Tr+(WXB) M(WX)/s7); SEM
LM - EL = o1 5 r=F 3 4 ~x2(1) M=1- X(X’X)'X; y , variable endogena; el (robusto)
[Tl_Tl (R p—p) J resto de notacion como antes. ()
LM - LAG , Notacién como antes SAR (**
[e Wylo 2 ]2 2 )
LM - LAG ~x2(1)
R p-p
LM-LE [e'W 152 152 ]2 Notacion como antes SAR
IM—LE=+—" 210 Z¢Wel0 1 24 (robusto)
R.]p—ﬂ_T] (**)
SARMA Sarma= Notacién como antes SAC
) ) 2 ~ ) 2 (**)
(ery Az—ereAz) / (R i 1]+(eW1eAz) /T1

Cuadro A.l1. Algunos estadisticos de autocorrelacion espacial en el modelo de regresién.

Fuente y notas: Con base en Anselin (1988 y 2004), LeSage (1999) y Vaya, et.al. (2000). (*) estimado mediante el
Toolbox spatial econometrics de Matlab; y (**) programacién propia en Matlab siguiendo a Moreno y Vaya (2002).
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Cuadro A.2. México, 1930-2004. Modelos estadisticamente mas fiables de convergencia no condicional del PIBEpc (controlando por estados de la frontera norte)

1930-1940 1975- 2000-
Indicador/periodo Ja 1930-1940 | 1940-1950 | 1950-1960 1960-1970 1970-1975 | 1980 1980-1985 1985-1990 | 1990-1995 | 1995-2000 | 2004
Moran | 0,182 0,160 * | -0,100 ns| -0169 ns| 0074 ns| -0,0375 ns| 0,311 -0,302 0,163 * | -0,105 n | 0,276 0,270
Moran I-Statistic 2,035 1813 * | 0372 ns| -093 ns| 1,054 ns| 0131 ns| 3,043 2,058 1,806 * | -0438 ns| 2802 2,733
LM-Err 1,945 **| 1498 ns| 0589 ns| 1660 **| 0319 ns| 0082 ns| 5633 5,306 1557 ns| 0,644 ns| 4,450 4,266
LR-Err 2,074 **| 1588 ns| 1094 ns| 2,046 ***| 0269 ns| 008 ns| 7,706 6,573 2,160 **| 1,184 ns| 4,493 4,711
Wald-Test 1424 ns| 0998 ns| 1,336 ns| 2094 *| 0115 ns| 0047 ns| 11,436 11,838 2,099 **| 1527 ns| 4,017 5,318
LM-Err-Sar 20,467 8,196 3,966 14,730 0,863 ns| 1,285 ns| 101,212 135,334 5,670 18,689 54,877 63,255
Sarma 6,2598 3282 **| 5268 * | 169 ns| 0607 ns| 2275 ns| 6,798 8,649 2,403 ns| 0984 ns| 7,031 5371  *
Modelo SEM SEM SEM SAC SAC SEM SEM SAC SEM SAC SEM SAC
R cuadrada 0,250 0,326 0,370 0,262 0,604 0,135 0,326 0,839 0,445 0,101 0,302 0,473
R cuadrada ajustada | 0,199 0,279 0,327 0,212 0,576 0,075 0,280 0,827 0,406 0,039 0,254 0,436
Varianza 0,0006 0,0005 0,0004 0,0005 0,0002 0,0004 0,001 0,0006 0,006 0,001 0,0002 0,0002
Log-likelihood 84,817 86,641 91,96 106,101 117,855 90,382 71,523 85,243 84,564 91,255 104,493 112,294

n
Intercepto 0,024 ns| 0,048 0,081 0,076 0,155 0,077 0,056 s| 0,043 ns | 0,182 0,008 ns| 0021 ns| 0,116

n
PIBEpc inicial -0,003 ns | -0,014 -0,022 -0,023 -0,030 -0,011 ns| -0,007 s| -0,0007 ns| -0,046 -0,007 ns| 0002 ns| -0023

n
Condicion fronteriza | -0,021 * | -0,007 ns| 0,021 0,017 = | 0,009 ns| -0,012 ns| -00008 s| 00006 ns| 0013 ns| 0023 ns| 0,019 -0,006
rho 0,048 ns| -0199 ns -1,850 0,097 ns 0,478 **
lambda 0,312 **| 0274 **| -0280 ns| -0085 ns| 0306 ns| -0,067 ns| 0,606 1,119 0,361 * | -0232 ns| 0437 0,739
Breush-Pagan LM 3954 ** | 6,395 1,871 ns| 16,539 1,678 ns| 2289 ns| 4429 *| 3398  ***| 4517 **| 15874 2332 ns| 5953 *
Durvin Watson 2,194 2,243 1,682 2,167 1,400 2,348 2,248 2,037 2,100 1,973 1,900 2,144
Convergencia 0,0030 0,0131 0,0199 0,0207 0,0262 0,0107 0,0069 0,0007 0,0414 0,0069 -0,0020 0,0220
Vida media 234,5 52,9 34,9 33,5 26,4 64,7 100,7 991,9 16,7 100,7 -344,8 31,5

Fuente: Elaboracién propia

Notas: ./a Tomando como afio inicial 1900; (*) significatividad entre 0.0501 y hasta 0.10; (**) entre 0.1001 y hasta 0.15; (***) entre 0.1501 y hasta 0.20 y (ns) no significativo;

y, el resto de los indices (sin anotacién o en blanco), presentan una significatividad menor al 0.05 por ciento.
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Cuadro A.3. México, 1930-2004. Resultados de los modelos estadisticamente mas fiables de convergencia no condicional del PIB estatal per capita (sin controlar por frontera norte)

Indicador/periodo 1930-1940 /a | 1930-1940 | 1940-1950 | 1950-1960 1960-1970 1970-1975 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2004
Moran | 0,285 0,180 0,048 ns| -0156 ns| 0079 ns| 0016 ns| 0328 -0,305 0,210 0,074 ns| 0218 0,299
Moran I-Statistic 2,786 1,921 0,015 ns| -0,888 ns| 1,027 ns| 0504 ns| 3,046 -2,161 2,044 0281 ns| 2155 2,814
LM-Err 4,742 1,898 **| 0133 ns| 1414 ns| 0364 ns| 00167 ns| 6,281 5416  * 2585 **| 0319 ns| 2765 * 5,228
LR-Err 4,204 1936 **| 0298 ns| 1729 **| 0310 ns| 0015 ns| 8,071 6,523  * 3,441 *| 0532 ns| 2315 ** 4,886
Wald-Test 2936 *| 1219 ns| 0325 ns| 1,737 **| 0136 ns| 0006 ns| 11,838 10,142 3959 * | 0501 ns| 1,208 ns 4,440
LM-Err-Sar 127,806 10,886 1,362 ns| 14,448 0947 ns| 0530 ns| 124,823 131,882 10,706 48,460 94,886 70,535
Sarma 71794 3516 ***| 6,163 14231 ns| 0417 ns| 11741 ns| 7,125 8,0797 4189  ** | 45891 **| 35376 *** 7,329
Modelo SEM SAC SEM SAC SAC SAC SEM SAC SAC SEM SEM White
R cuadrada 0,201 0,390 0,265 0,204 0,585 0,506 0,324 0,800 0,465 0,030 0,122 0,1298
R cuadrada ajustada 0,174 0,370 0,240 0,178 0,572 0,489 0,301 0,793 0,447 -0,0019 0,093 0,099
Varianza 0,0006 0.0005 0,0004 0,005 0,0002 0,0002 0,001 0,0008 0,0005 0,0013 0,0002 0,0004
Log-likelihood 83,483 1.5.347 89,742 104,992 117,403 109,564 71,497 86,804 102,535 71,837 101,406

Intercepto 0,028 ns| 0,038 0,684 0,057 * 0,160 0,109 0057 ns| 0045 ns| 0,177 0,012 ns| 0005 ns| 0084463
PIBEpc inicial -0,007 ns| -0,013 -0,016 0,153  * | -0,034 0,012 **| -0007 ns| -0004 ns| -0043 -0,001 ns| 0,007 ns -0,01687
rho 0481  ** 0044 ns| -0131 ns| -0914 -1,786 0,150 ns

lambda 0,396 0,267 ns| -0159 ns| -0,364 ns| 0256 ns| 0776 0,599 0,878 0518 * | -0194 ns| 0,293 **
Breush-Pagan LM 7,032 1314 ns| 0003 ns| 7,155 0331 ns| 0701 ns| 0118 ns| 0152 ns| 2534 **| 14,969 1166  ns 4,832
Durvin Watson 2,302 0,208 1,7027 2,02 1,475 2,540 2,257 2,053 2,315 2,021 2,365 1,9486
Convergencia 0,0068 0,0122 0,0148 0,0928 0,0295 0,0114 0,0069 0,0040 0,0389 0,0009 -0,0071 0,0163
Vida media 102,4 56,7 46,7 75 23,5 60,9 100,7 175,0 17,8 751,9 97,3 425

Fuente: Elaboracion propia
Notas: ./a Tomando como afio inicial 1900; (*) significatividad entre 0.0501 y hasta 0.10; (**) entre 0.1001 y hasta 0.15; (***) entre 0.1501 y hasta 0.20 y (ns) no significativo; y,

los demas indices sin anotacion, con significatividad menor al 0.05.
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Cuadro A.4. México, 1930-2004. Resultados de los modelos més fiables de convergencia del PIBEpc, condicionada a la escolaridad promedio

Indicador/ Controlando por condicion frontera norte Sin controlar por frontera norte

periodo 1930-1940 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000 1930-1940 1950-1960 1960-1970 1970-1975 1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000
Moran | 0.11 ek -0.07 ns -0.1 ns -0.01 ns -0.3 * 0.03 ns 0.00 ns 0.09 i 0.116 o -0.04 ns -0.01 ns 0.03 ns -0.29 * 0.035 ns 0.01 ns 0.000 ns
Moran I-St. 1.37 i -0.07 ns 0.04 ns 0.43 ns -1.87 * 0.84 ns 0.58 ns 1.34 i 1.370 i 0.113 ns 0.371 ns 0.64 ns -1.91 * 0.742 ns 0.523 ns 0.475 ns
LM-Err 0.71 ns 0.26 ns 0.19 ns 0.01 ns 5.02 0.07 ns 0.000 ns 0.43 ns 0.787 ns 0.092 ns 0.004 ns 0.047 ns 4.915 0.071 ns 0.005 ns 0.0000 ns
LR-Err 0.90 ns 0.85 ns 0.27 ns 0.01 ns 6.34 0.09 ns 0.001 ns 0.95 ns 1.006 ns 0.131 ns 0.005 ns 0.045 ns 6.001 0.091 ns 0.010 ns 0.0000 ns
Wald-Test 0.67 ns 1.51 ns 0.20 ns 0.00 ns 10.27 0.04 ns 0.000 ns 1.02 ns 0.669 ns 0.094 ns 0.003 ns 0.02 ns 9.199 0.052 ns 0.01 ns 0.0000 ns
LM-Err-Sar 3.60 * 5.18 0.96 ns 0.01 ns 134 0.03 ns 0.29 ns | 4.29 4.067 0.505 ns 0.014 ns 1.541 ns 131.7 0.029 ns 0.085 ns 0.025 ns
LMEL 1.27 ns 3.48 * 0.10 ns 0.00 ns 2.80 * 0.31 * 2.21 > 0.02 ns 1.273 ns 0.251 ns 0.061 ns 0.825 ns 3.30 * 0.333 ns 2.221 - 2.219 **
LMLE 2.96 * 5.27 0.33 ns 9.68 ns 3.71 * 0.32 ns 2.74 * 0.01 ns 3.025 * 0.515 ns 0.078 ns 0.950 ns 4.26 0.34 ns 2.661 - 2.497 *
Sarma 3.67 b 5.53 * 0.53 ns 0.01 ns 8.73 0.39 ns 274 ns 0.45 ns 3.813 * 0.607 ns 0.083 ns 0.997 ns 9.178 0.42 ns 2.67 ns 2.497 ns
Modelo SAC SAC Durbin SEM Durbin SAC SEM SAR SAC SAC SAC Durbin SAC SAC SEM SAC

R cuadrada 0.48 0.56 0.49 0.66 0.22 0.63 0.238 0.27 0.485 0.331 0.655 0.215 0.84 0.63 0.24 0.305

R ajustada 0.42 0.52 0.37 0.63 0.03 0.59 0.156 0.19 0.450 0.285 0.632 0.10 0.83 0.61 0.183 0.257
Varianza 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.001 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.001 0.00 0.001 0.0002
Log-Lik. 106 110.1 95.15 103 62.9 110.1 75.88 105.1 106.3 108.16 120.7 91.96 90.41 110.1 75.83 122.47
Intercepto 0.06 0.12 0.12 0.15 -0.45 0.01 ns -0.151 * -0.1 i 0.060 0.099 0.152 0.123 -0.04 ns 0.011 ns -0.16 -0.088
PIBEpc inicial -0.02 -0.02 * -0.03 -0.05 -0.09 -0.1 -0.05 -0.01 i -0.02 -0.04 -0.05 -0.03 -0.04 -0.06 -0.05 -0.012 **
Escolaridad 0.02 > -0.02 ns 0.06 0.05 0.20 0.13 0.171 0.07 0.020 * 0.052 0.048 0.059 0.136 0.13 0.179 0.078
Frontera Nte. 0.00 ns 0.02 0.01 ns -0.01 ns 0.01 ns 0.00 ns 0.005 ns 0.011 *

rho 0.55 -1.32 -0.33 o -0.70 -0.1 ns 0.13 ns 0.564 -0.198 ns 0.064 ns -1.77 -0.07 ns 0.372 ns
lambda -0.52 i 0.50 - - 0.0 ns 0.09 ns 0.011 ns -0.55 ** 0.110 ns -0.10 ns 0.04 0.90 0.086 ns 0.03 ns -0.387 ns
Breush-

Pagan 1.62 ns 3.19 ns 6.12 > 1.87 ns 19.67 2.66 ns 5.237 1.27 ns 0.813 ns 4.729 * 1.973 ns 1.756 ns 38.6 0.040 ns 0.38 ns 0.072 ns
Durbin

Watson 2.29 2.18 2.16 1.38 1.76 1.69 1.678 1.84 2.295 2.287 1.392 2.578 1.870 1.659 1.690 2.144
Convergencia 0.02 0.01 0.03 0.04 0.07 0.05 0.044 0.01 0.018 0.036 0.043 0.03 0.04 0.053 0.04 0.012

Vida media 39.1 46.7 23.8 17.10 9.79 13.0 15.82 59.5 38.02 19.01 16.30 26.45 17.43 13.02 15.82 59.478

Fuente: Elaboracién propia

Notas: ./a Tomando como afo inicial 1900; (*) significatividad entre 0.0501 y hasta 0.10; (**) entre 0.1001 y hasta 0.15; (***) entre 0.1501 y hasta 0.20; y, (ns) no significativo
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	Variables de control utilizadas
	El indicador ideal sobre grado de apertura externa, hubiese sido la participación que tiene el comercio exterior (exportaciones más importaciones) en el Producto Interno Bruto Estatal (PIB). Sin embargo, dada la disponibilidad de datos, solamente se logró obtener un indicador aproximado de la capacidad regional de exportación que no se encuentra exento de problemas, debido a que las fuentes no siempre presentan la información desagregada por entidad y al hecho, de que en ocasiones no se sigue el criterio de registro por origen de la exportación, sino por lugar de consignación contable aduanal o administrativa.  En Ruiz Ochoa (2007), se explica en forma detallada: los ajustes que se introdujeron a las cifras originales para permitir la comparabilidad, los  criterios  de estandarización y los algoritmos aplicados para construir  las variables. Aquí no se agregan por razones de espacio.
	BIBLIOGRAFÍA
	ANEXO GENERAL


