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Desarrollo regional en México:
entre la globalizacién y el centralismo

Pablo Wong Gonzalez®

Introduccion: la paradoja regional

Durante los Gltimos tres lustros, México ha experimentado un
amplio proceso de transformacion y reestructuracién en su es-
tructura econémica. Dichos cambios a su vez han trastocado
fuertemente las esferas social y politica del pais. Empujado por
la aguda crisis econémica, que se manifestara francamente en
1982, el Estado mexicano se vio forzado a implantar un nuevo
modelo de desarrollo que, con base en un esquema de corte
neoliberal,' desplegé una serie de medidas de ajuste y estabi-
lizacién. Bajo ciertos criterios netamente macrocconémicos,
miciada la década de los noventa parecia que en el pais se habia
logrado un nuevo “milagro mexicano”. Los eventos de diciembre
de 1991 echaron abajo esta idea, al evidenciarse un nuevo ciclo
de crisis y recesion.

Mis que en otras épocas, sin embarxgo, el proceso deserito
se ha presentado bajo un contexto de amplias contradicciones
y paradojas. Asi, por ejemplo, mientras que durante la llamada
“década perdida” para América Latina, la capacidad real del
poder adquisitivo y el nivel de vida de una gran parte de la po-
blacion del pais se vieron fuertemente mermados, la lista de
“supermillonarios” mexicanos —ahora devaluados— con capi-
tales superiores a los mil millones de dblares se elevo de

e Director de la Division de Desarrollo Regional, Centro de Investigacion
en Alimentacién y Desarrollo, A.C. El autor agradece la colaboracion de Jorge
Leén y Rodolfo Rubio por su asistencia en la conformacién del material estadfs-
tico y gréfico.

1 Se utiliza la frase “corte neoliberal” para caracterizar un conjunto de
medidas y politicas que son afines al modelo del mismo nombre, sin llegar a ser
la expresién pura. De hecho, hay quienes argumentan que precisamente la
reciente crisis econémica del pafs tuvo en una de sus causas esenciales, el no
haber llevado el modelo neoliberal hasta sus Gltimas consecuencias.
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manera sorprendente. De dos supermillonarios clasificados en
1991, para 1994 esta cifra habia aumentado a 24, colocando a
México como el cuarto en el mundo en este rubro, después de
Estados Unidos, Alemania y Jap6n; ello propicio que la revista
Forbes calificara a México como el “paradigma”.® Al mismo
tiempo que un gran namero de empresas micro, pequenas y
medianas iban a la quiebra o, en ¢l mejor de los casos, mostra-
ban fuertes signos de descapitalizacion, surgian poderosas
empresas transnacionales mexicanas, de capital privado, con
crecientes operaciones a nivel global. Los casos mas exitosos de
este tipo estan representados por Cementos Mexicanos (Ce-
mex) y el Grupo Vitro.

La expresion regional-espacial del modelo de desarrollo
adoptado, no podia ser la excepcién en términos parad6jicos.
México ha observado una creciente tendencia a encadenarse a
los procesos de integracion internacional y globahizacién: du-
rante la presente década México firma un Tratado de Libre Co-
mercio (T1L.C) con Kstados Unidos y Canada, ingresa a los foros
mas importantes que operan en la Cuenca del Pacifico (Consejo
Itconémico de la Cuenca del Pacifico, Consejo de Cooperacion
Econémica del Pacifico y Mecanismo de Cooperacién EKconémi-
ca Asia-Pacifico) y es aceptado como miembro de la Organiza-
ci6n para la Cooperacién y el Desarrollo Kconémico (OCDE).
Para algunos analistas y agentes gubernamentales, estos mo-
vimientos marcaban la entrada de México al “Club de los Desa-
rrollados”. No obstante, frente al avance de la globalizacion
¢ internacionalizaci6n de la economia mexicana, en forma
paralela se han presentado movimientos sociales armados
en la region sureste del pais, empujados por la marginacién
y pobreza extrema, asf como por la basqueda de mayores
espacios de autonomia local. N

Aunado a lo anterior, recientemente la dimension de lo
regional ha adquirido modalidades poco usuales en el pasado.
Debido al surgimiento de nuevos espacios industriales, entida-
des federativas de las regiones norle y centro-norte del pais
demandan grados més auténticos de descentralizacion politica,
administrativa y financiera, con el propésito de obtener una
mayor capacidad de direccién de su propio desarrollo, a raiz de

2 Informacién publicada en la Revista Forbes, 18 de julio de 1994.
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su creciente papel en la nueva division territorial del trabajo,
etapa impulsada por una industrializacion ligada a los merca-
dos internacionales. [istas regiones parecen ser la antitesis de
la anterior (sureste). [on las nuevas regiones industriales del
norte y centro-norte de México se desplegan modelos de pro-
duccién considerados signos del “pos-modernismo”, como los
sistemas “pos—ordistas” de manufactura y organizaciéon del
trabajo. Por el contrario, en Chiapas se reconoce la existencia
de zonas que atn viven en el “pre—modernismo”, y donde lo Gni-
co calificado como “pos—moderno” ha sido el movimiento guerri-
llero conocido como “Ejéreito Zapatista de Liberaciéon Nacional”
(EZLN).?

En tal sentido, ante la preeminencia del proceso de globa-
lizacién y la virtual supresién de las fronteras nacionales, es
evidente que la “cuestion regional” adquiere relevancia. Por los
procesos senalados, parcce ser que actualmente el desarrollo
regional en México se encuentra entre dos fuerza opuestas: la
globalizaciéon y el centralismo. El legendario y tan ansiado
objetivo de politica, de obtencer un nivel mas homogénco en el
desarrollo de las regiones del pafs, no ha sido alcanzado. La
persistencia en México de grandes disparidades regionales en
el nivel de vida e ingresos, ha sido considerada por organismos
internacionales —ONU entre ellos—, como {irme indicador de
desintegracién. Curiosamente, también entre la iniciativa pri-
vada del pafs existe preocupacion por los problemas que pue-
dan acarrear al sistema econdémico—politico, la pobreza y las
desigualdades regionales. Por un lado, ello refleja el prop6sito
de los empresarios de obtener mayor seguridad en sus inver-
siones; y por otro, agenciarse también niveles mas altos de
desrregulacion y descentralizacion de las decisiones, asf
como de una mayor capacidad de gestion de los grupos de
provincia. En funcién de ello, el sector privado ha elaborado

3 Véase la caracterizacién de Gabriel Zaid sobre la guerrila del EZIN.
Zaid seiala que “el estilo posmoderno empez6 en la arquitectura, como una
vanguardia conscicnte del fin de las vanguardias, que asi las superaba y se
volvia, paradéjicamente, la viltima vanguardia: Una modernidad irénica, que
hacfa avanzar la modernidad, sin continuar con la creacién de nuevos parrafos
en el discurso moderno...La guerrilla chiapaneca traslada esa conciencia
posmoderna de la vanguardia artistica a la vanguardia en armas”. Véase
“Chiapas: La guerrilla posmoderna”, El Imparcial, 31 de mayo de 1994.
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unapropuesta en materia de desarrollo regional, para el
sexenio 1994-2000.*

En el case mexicano, aunado al arrastre de una tradicional-
mente equivocada concepeién del “problema regional” —pro-
ducto de una constante asincronfa entre teorfa y realidad—,°
la crisis econémica de los ochenta y el modelo de desarrollo
nacional adoptado, han conducido a un impasse en materia de
desarrollo regional, creando més bien un marco vacio de pols-
tica, donde la variable territorial pasa a ser un factor marginal
o secundario. La premisa fundamental de esta corriente te6rica
es aquella que establece que una vez que se obtiene el creci-
miento econémico, el mercado por s solo tender4 a propiciar el
equilibrio interregional; por lo tanto la racionalidad econ6mica
gufa la asignacion de recursos, en funcién de la eficiencia
sectorial.

En anos antcriores, en los casos en que la dimensi6on
regional cra abordada, ésta contenia un enfoque netamente
“espacialista” y/o “asistencialista”. En el primer caso, el pro-
blema central era la dispersién —ordenacién geogréafica de la
poblacion y la actividad econémica, con énfasis en los sistemas
urbanos més que en lo regional—, asf como la dotacién de
infraestructura. En ¢l segundo, los planes se orientaban al
mejoramicnto del bienestar o formas de consumo, ya sea diree-
tamente o por medio de movimientos poblacionales (Iarzis,
1984). De esa manera, la concepcién del problema regional y
las politicas implementadas para atacarlo, conducian a una
especie de “fetichismo espacial”, dado que no se incidia direc-
tamente sobre las variables que determinaban la dindmica
de las regiones. A niveles mas amplios, la forma de operar
del capitalismo contemporéneo est4 dando paso a una nueva
espacialidad, caracterizada por (Curbelo, 1987): 1a polarizacién
de las estructuras productivas regionales, la diferenciacion de
los papeles regionales en la nueva divisién espacial del traba-
10, y la creacion —o reforzamiento— de gobiernos regionales

4 Concanaco—Canacintra—-Coparmex (1994).

5 [Esta caracteristica de la politica de desarrollo regional no es privativa
de México, sino que ha sido comin a todos los pafses latinoamericanos. Véanse
los trabajos de S. Boisier (1992) y B.H.J. Helmsing y J.F. Uribe—Echeverrfa
(1981).
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con el fortalecimiento paralelo de los mecanismo neo-mercan-
tilistas.

En México, la conjunci6n de procesos estructurales y coyun-
turales que han permeado las bases econémica, social y politica
del pais, han dado lugar al surgimiento de una especie de “regio-
nalismos emergentes”: t) los ligados al creciente proceso de inte-
gracién internacional y globalizacién de la economia (nuevas
regiones industriales del norte del pais); i) los relacionados con
la crisis e inconsistencias de la politica econémica (valles agri-
colas de Sonora y Zacatecas); iii) los vinculados a rezagos
socio-econémicos histéricos y endémicos de regiones (Chiapas—
EZLN); y 1v) aquellos que en general obedecen a la inadecuacién
y marginacién de la dimension regional en el esquema general
de politicas prevaleciente. Con base en lo anterior, el nuevo
entorno de la economia nacional y el marco de redefinicién sec-
to—espacial que acompana a la cambiante division territorial
del trabajo, demanda un enfoque alternativo de politica regio-
nal en México.

La dimension regional-territorial
en los planes de desarrollo

Desde tiempo atras ha existido endMéxico algan tipo de acci6n
de corte regional, aunque de manera irregular y no siempre for-
malizada. Es hasta la década de los sctenta cuando se concibe
la dimensién regional en un marco m4as amplio de plancacién
y seinicia su institucionalizacién (Garza, 1992). Gustavo Garza
(1992) ha periodizado las acciones de politica relacionadas al
desarrollo regional en México, de 1915 a 1988, en cuatro etapas:
1)1915-1940: Acciones pioneras; .2) 19410-1970: Politicas de
impacto territorial aislado; 3) 1970-1976: Politica urbano-re-
gional en la estrategia ccon6mica nacional; y, 4) 1977-1988: po-
litica urbano-regional institucionalizada.

Durante el altimo periodo de gobierno, la dimensién espa-
cial de la politica pablica estuvo totalmente impregnada por
las premisas y lineamientos generales del modelo econémico
global, el necoliberalismo. En ese marco, la caracterizacién
analitica del periodo 1989-1994 es de una elapa de politica
regional vacia.
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En este trabajo, el énfasis para el analisis serd puesto en
las Gltimas dos etapas (1977-1994), por la incidencia de la cri-
sis econ6mica y los amplios cambios macroecon6émicos suscita-
dos arafz de ella. Para el andlisis se toman los tres documentos
oficiales que se consideran esenciales en la formulacién e ins-
trumentacién de las estrategias regionales: los Planes Globales
o Nacionales de Desarrollo, los Planes o Programas de Desa-
rrollo Urbano (que integran la politica sectorial) y los Planes y
Programas sobre Desarrollo Industrial (por su cogbn.mm_ nci-
dencia sobre la localizaci6n de la actividad econémica e infraes-
tructura).

De acuerdo con Garza (1992), la institucionalizacién de la
politica urbano-regional se presenta con la promulgacién del
primer Plan Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) del ﬁmm? en
1978. Paraddjicamente, parecerfa ser que esta institucionali-
zaci6n vino a marginar la “cuestién regional” dentro del marco
de politicas. Un escudrinamiento de la dimensién regional en
los planes y programas de desarrollo del periodo momm_mmo
arroja las siguientes consideraciones: 1) se da un énfasis des-
medido a lo urbano sobre lo regional; 2) se percibe un enfoque
“espacialista”, donde la preocupacién es la excesiva concentra-
cion o dispersion de la poblaci6n y la actividad econémica, as-
pectos reflejados en las regionalizaciones m_.mommm.mm para la
planeacién; 3) se impriyme un enfoque ..mmmmgsc,mrmg:hm: el
cual el objetivo principal parece ser la chomoscmNon:.S_\o.w.
regional de los niveles de bienestar, sin incluir la conexién di-
recta con aspectos claves como el empleo, la produccién y la
productividad; 4) se incluye el prop6sito de la descentralizaci6n
con cardcter marcadamente administrativo; 5) se presenta una
confusion conceptual entre desarrollo regional y desarrollo so-
cial; y, 6) no existe una yisi6n articulada del virtual .omnn:mio
regional, a raiz del creciente proceso de internacionalizaci6n de
la economia mexicana. .

Aparte de la tradicional asincronfa entre teorfa y realidad
en la concepcioén del “problema regional” durante varias déca-
das, la marginalizaci6n o ausencia de una politica regional
explicita en el marco de planeaci6én mexicana durante los
ochenta, vino a ser reforzada por dos factores estrechamente
relacionados entre si: i) la explosiva manifestacién de la crisis
en 1982, y ii) la adopci6n de una politica neoliberal en el manejo
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de la economfa. Por un lado, la profundizacion de la crisis dio
prioridad de politica a la recu peracion del crecimiento econémi-
co, independientemente de su expresién territorial y, por otro,
la doctrina neoliberal supone que la eficiencia y la racionalidad
del mercado tienden, autométicamente, a la igualacién de los
beneficios del progreso en todas las regiones del pafs. Bajo este
contexto, en este periodo se presenté una especie de impasse
en materia de politica regional, creando un vacio dentro del
marco general de planeacién. Algunos autores consideran que
en este periodo hubo una ausencia de bases conceptuales y ted-
ricas explicitas y méas rigurosas que fundamentaran la politica
urbano-regional a nivel nacional (Aguilar, 1991). Efectivamen-
te, la ausencia de bases conceptuales y teéricas explicitas de
politica regional se explica por la concepeién teérica umplicita
que impregn6 las estrategias espaciales en los planes y progra-
mas de desarrollo.

Durante cada administracién gubernamental hubo algtn

rasgo distintivo de la politica urbano-regional. En el periodo
1977-1982 lo fue el ordenamiento de los asentamientos huma-
nos; en 1983-1988, la descentralizacion de la vida nacional; y
durante 1989-1994, el impulso a eficientes sistemas y corredo-
res urbano-regionales. Dentro de este esquema de politicas, sin
embargo, se avanzé parcialmente en la materia, sobre todo en
el campo normativo. Por ejemplo, durante el periodo 19831988
se relormé el articulo 15 Constitucional para darle mayor forta-
leza al municipio y se inici6 el proceso de descentralizacion en
los servicios de salud y educacion. Asimismo, y bajo dicha pro-
pucsta, se avanz6 en la construccion de instrumentos que forta-
lecieran a los estados municipios. De esa manera se establece
en 1983 el Convenio Unico de Coordinacién (CUC), como instru-
mento juridico, administrativo y financiero, y mecanismo de
coordinacién de los compromisos y acuerdos entre los tres nive-
les de gobierno. El cuc es el antecesor del Convenio Unico de
Desarrollo (cup), credndose también los Comités de Planeacion
para el Desarrollo (Coplade) estatal y municipales y los Comités
de Plancacion para el Desarrollo Regional (Coplader).

Noobstante el avance relativo de algunos de los programas,
sus impactos reales fueron muy limitados, sobre todo por el

peso excesivo de la tradicién centralista y las dificultades para
la descentralizacion financiera. La forma que adopt6 la descen-
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tralizacién en México en ese periodo ha sido calificada n.oBM un
“centralismo democratico”’, mis que como una m:&::o.m es-
centralizacién administrativa (Pardo, 5&.@..@@. esa EM:S.P
dentro de este marco de concepciones y prioridades, se —“.omo:
eliminando o diluyendo algunos de los programas hereda %m
—que sin haber sido totalmente miz.vam!.v si tenfan ::mo:_o-
que explicitamente regional-territorial. Este es .o_ ﬁwwcw on ,MUW
programas Pider (Programa Integral para el Uommx\i.o 0 .D: «a .
y Coplamar (Coordinacién del Plan Zm.n_o:m_ Qm. L_c:m,-.m : o._umo
midas y Grupos Marginados). Ocsimiuinsa\o ;..c .”vmu:m QT_
al ser incorporados dentro del cuc A.Oc:<n:_c Unico d n : opcn e
nacién) los programas Qommvmgn-ng:. Asi, su M_mm_%r:, E.wmz
zacion significd, irbnicamente, su @om.:pomsmn_o: silencios ok
mostrando el cardcter real, centralizado, que estos p ..cmzwi.awv
tenian de origen. En ese sentido, la normatividad y la retérica
iban en una direccion, y la practica, en otra. ) ,

Cabe destacar que durante el periodo _wmwl_ 988, se c::o:m
laron seis Programas Regionales mm:me.mm_nom“ Mar m_.o MGM_ mf
Sureste, Zonas Aridas, Zona Zc:.oco_:‘::m) de ._= ﬁ,\::.n. de
México, Regién Centro, y Frontera Norte. El E,;c.:.c,._iiq su
formulacién fue la identificacion de recursos y :_:?F_o.: geo-
grafica con cardcter estratégico para el ».:e:._.o del ?:M .m.: Eso
bargo, dado que la oc:ﬁoE:mE.o: de las regiones tuvo nc.qsc.m_m .
la adhesi6n de estados geograficamente no::.ﬂcom, o:,._wd pe [
pectiva de mayor integraciéon miow:m, los -Eu.mne.@m SOl :.o.:m
base productiva fueron nulos. La simple m.&::.:‘m:,m_vw. .owﬂn
rial formal de regiones, cuando no se no:mi.cE: ? MF.c .a cVH
encadenamientos sectoriales funcionales y g._:m:,:\cv.‘ % _5 °
duce efectos reales sobre la economfa y el nivel A_.o <:_w ( o.om
poblacioén; Gnicamente viene a agregar una 3@9:&.«%& _w.
més a las ya existentes. Su inoperancia v.:o&o ser mp:_.::n
también a la naturaleza m:sios«m:cosi.mrsmam e._o ._Om c..m:M
—impuesta “de arriba hacia wc&.o —y, por nc:,wo.o:m:*:m“ °
insuficiente arraigo local de los mismos. Atn en el caso m esta
administracion, donde una de las tesis ?:Qm?o:g_om de mo”
bierno fue la descentralizacién de la vida nacional, las M.zo wm
no s6lo no se alcanzaron, sino que se present6é ademas un :oM. e
retroceso en algunos aspectos del fenémeno. Asi lo aoi Wom. Mm
¢l an4lisis realizado por wmwmﬁ.om (1989) sobre _u.m__m:_ ucl M
regional de la inversién plblica federal sectorial para es
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periodo. Mientras que durante 1959-1982 la concentracién de
la inversién de este tipo realizada en el Distrito Federal oscilé
entre el 21 y el 23.5%, durante 1983-1986 ésta rebasé6 el 30%.
Si esta cifra de mediados de los ochenta reportada por Palacios
parecia exagerada, para 1992 se rebasaba cualquier expectati-
va inmediata: el Distrito Federal concentré el 43.5% de la
mversion pablica federal. Paraddjicamente, atn en el rubro de-
nominado “desarrollo regional” ¢ el Distrito Federal absorbi
alrededor del 50% de la inversién en 1992, habiendo alcanzado
el 77.5% de la misma en 1988.

En la aqui denominada etapa de politica regional vacia
(1989-1994), junto a la preeminencia de sistemas y corredores
urbano—regionales, sobresalen dos clementos que la carac-
terizan: i) la eliminacion de politicas discriminatorias explfci-
tas entre regiones; y ii) la confusién conceptual-metodolégica
entre politica de desarrollo social y politica de desarrollo regio-
nal, utilizando la primera como sustituta y equivalente de la
segunda.

Si bien durante la administracién de Miguel de Ia Madrid
(1982-1988) persisticron las politicas regionales explicitas a pe-
sar de la instrumentacién del modelo neoliberal, en la
administracion gubernamental siguiente se tuvo una accién
deliberada de eliminar las discrim inaciones interregionales de
politica, bajo la l6gica‘de l1a eficiencia secto—territorial —y por
lo tanto social—, del mercado. Como ejemplos de esta posicién
se pueden mencionar la derogacion de los decretos guberna-
mentales que otorgaban estimulos fiscales en zonas geograficas
especificas para la desconcentracion industrial, asf como para
la creacion de parques industriales.

Durante el periodo 1989-1994, 1a columna vertebral de las
acciones de desarrollosregional fue el Programa Nacional de
Solidaridad (Pronasol). Sin embargo, este programa sesgb la
asignacion de recursos hacia la parte “social” de los grupos y
zonas donde oper6, que aunque indispensable, tuvo escasa
incidencia sobre el &mbito productivo. Como consecuencia, un

6 Esterubroincluye el sector Solidaridad y Desarrollo Regional, asf como
el sector Desarrollo Urbano y Ecologfa. A partir de 1988 se conforma el sector
Desarrollo Social, comprendiendo Educacién, Salud y Laboral, Solidaridad y
Desarrollo Regional, asf como Desarrollo Urbano y Ecologia.
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desarrollo regional en su sentido amplio nunca fue alcanzado,
pues no se creaban las bases para establecer una plataforma
productiva que condujese a un proceso de crecimiento autoge-
nerativo. Una conclusion més reflexiva y eritica sobre el impac-
to de este programa en la consecucion de sus objetivos, conduce
a una relativizacion de sus alcances y logros. No sélo se presen-
taron problemas metodol6gicos para ubicar en forma precisala
“poblacion objetivo”, social y geograficamente, sino que tam-
bién se cuestiona ampliamente el manejo politico del progra-
ma. Algunos analistas opinan que el mismo concepto de
solidaridad posce sus limites, al carecerse en la realidad de las
condiciones socio—politicas y econémicas minimas para que el
solidarismo funcione (Canto y Moreno, 1993/1994).

Tendencias en la desigualdad regional: 1970-1993

La tradicional existencia de grandes desigualdades interre-
gionales en México es un hecho ampliamente reconocido (La-
martine Yates, 1965; Stern, 1967; CEPAL, 1972; Appendini y
Murayama; Unikel, 1976). Una revisién de las estimaciones de
los niveles de desarrollo socioeconémico de las entidades fede-
rativas del pais —tomando esta unidad geopolitica como regio-
nes—, desde 1900 y 1940-1990, revela que, salvo excepciones
en algunos puntos intermedios, la posicién de los estados en el
nivel de desarrollo ha permanecido relativamente sin cambios
(Cuadro 1). El Distrito Federal y los estados del norte del pafs
(Nuevo Leén, Baja California, Coahuila, Sonora, Chihuahua)
han calificado entre los primeros lugares, mientras que los es-
tados del sureste (Chiapas, Oaxaca, Guerrero), ocupan los alti-
mos lugares. Las excepciones méas notables han sido el Estado
de México, saltando de los Gltimos lugares a los primeros diez
y, en forma opuesta, Durango, que ha descendido en su posicién
durante las Gltimas décadas.

Una estimacién de la evolucién de las desigualdades inter-
regionales de México para el periodo 1970-1993 —altimo ano
para el cual se cuenta con informaci6n del PIB por entidades
federativas—, en base a los indices de Williamson (1965),
muestra la persistencia tendencial de las desigualdades, arro-
jando resultados altamente sugerentes (Cuadro 2). No obstan-
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CUADRO 1

MEXICO: NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO* DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 1900 Y 1940-1990

DESARROLLO REGIONAL EN MEXICO

Periodo

1990

1980

1870

1960

1950

1940

1900

5]

]

™

19

13

16

10

10

10

10
16

12
13

11

o

15

10

10

@

14

A

13

3}
—_

13

23

18

17

19

o

14

o
o~

el

Entidad Federativa

Distrito Federal

Coahuila

Baja California
Nuevo Leén

Aguascalientes

Sonora

Durango

Baja California Sur**
Chihuahua

Colima

Sinaloa

Tamaulipas

Jalisco

Morelos

Campeche

Nayarit
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te, en funcién de las limitaciones que esta metodologfa posee,’
es conveniente tomar estos resultados con caracter indicativo
v no conclusivo. En principio, a pesar de las diferencias obteni-
das entre los indices Vw y Vuw, ambos coinciden en un repunte
de la desigualdad. El centro de controversia aqui, es la diver-
gencia de los indices para el periodo 1980-1988, anos que
concurren con la crisis econémica de la llamada “década perdi-
da”. Si se toma como base el indice Vw —considerado de mayor
certeza y confiabilidad que Vuw al incluir un factor de ponde-
racién de la diferente densidad de poblacién por estado—, los
resultados sugieren que se present6é una tendencia hacia la
disminucién relativa de las desigualdades interregionales. Sin
embargo, esta tendencia no se presenté de manera homogénea
en el territorio nacional, sino que fue catalizada por los estados
que potenciaron su posicionamienlo competitivo en el nuevo
entorno de apertura comercial, ya sea por la dotacién de algin
recurso estratégico que demandaba inversiones por parte del
Estado, o 1a adecuada combinacién de ubicacion geografica con
.alificacion de fuerza de trabajo e infraestructura industrial
(norte de México).

Por tanto, pesar de esa aparente tendencia coyuntural ha-
cia la convergencia a nivel global, también es posible inferir la
ampliacién de la brecha y una polarizacién entre los estados
con mayor y menor nivel de desarrollo; de esta forma, praba-
blemente las diferencias absolutas entre unos y otros aumento.
Asf por ejemplo, mientras que en 1970 la diferencia en el PIB
per capita entre los estados con mayor y menor nivel era 5.2
veces, en 1980 se habia reducido a 4.6, aumentando de nuevo

7 La tarca de cuantificar el grado de desigualdad regional se enfrenta a
un# serie de problemas de tipo teérico y metodolégico. En este estudios los
céleulos fueron hechos utilizando precios corrientes para cada uno de los anos
seleccionados, dado que el propésito era comparar un indice de desigualdad
global intra—periodo. Por otro lado, para estimar el ingreso percépita de las
entidades federativas en 1988y 1993, se utiliz6 la tasa de crecimiento promedio
anual registrada por cada una de ellas en la década 1980-1990. La estimacién
mediante la utilizacién de precios constantes o estandarizaciones a valores en
délares puede arrojar resultados diferentes. La misma situacién se presenta si
se selecciona ylo se incluye otra variable en el anélisis, asf como por una mayor
o menor desagregacion geogréfica de las unidades territoriales. Una critica y
exposicién de las limitaciones del modelo de Williamson pueden encontrarse
en G. Krebs (1982), y Gilbert y Goodman (1976).
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en 1988 a 6.4y a 5.1 veces para 1993. El indice de desigualdad
obtenido para 1993 mostraba un repunte significativo, reba-
sando los niveles de cualquiera de los anos analizados desde
1970.

Por otro lado, atn en el caso de tendencias hacia la dismi-
nucién relativa y global de las desigualdades inter-regionales
durante 1980-1988, ello no excluye la acentuacién de las desi-
gualdades intra—regionales. Expresiones concretas de este fe-
n6émeno han sido reportadas en estudios sobre varios paises de
Latinoamérica (Gilbert y Goodman, 1976). En el caso de Méxi-
co, bastaria con volver la vista al caso de Chiapas para susten-
tar este condicionamiento. El punto de debate o el dilema en
torno a los resultados del caso mexicano, no es si éstos susten-
tan la hip6tesis de Williamson sobre la relacion entre los ni-
veles de crecimiento econ6mico nacional y las desigualdades
regionales de ingreso/producto: los ingresos regionales primero
divergen y después convergen, a medida que crece el ingreso
per cipita. De hecho, durante los ochenta la economia mexica-
na experiment6 un crecimiento nulo o minimo. Si la tendencia
encontrada en ese periodo hacia la convergencia interregional
es auténtica, la preocupacion estriba en que ésta se presento
en un marco de decrecimiento econémico general, ligado a una
cafda del ingreso real de amplios sectores de la sociedad y una
mayor polarizacién en relacién a.las regiones mas atrasadas
del pafs. En ese sentido, el periodo reciente parece haberse ca-
racterizado por una tendencia hacia la convergencia regional
(desconcentracion territorial), aunada a una mayor divergencia
social (concentracion del ingreso).

Una conclusién importante que deriva de este andlisis es
¢l cuestionamiento sobre la acertabilidad y pertinencia de las
politicas explicitas de desarrollo regional que habian manejado
tradicionalmente los distintos gobiernos en sus programas: el
objetivo de disminuir las desigualdades interregionales que
marcaba la estrategia central de sus acciones. Lo anterior su-
giere una amplia revisién no sélo de la implementacién de las
politicas de desarrollo regional, sino también de sus bases teé-
ricas y objetivos planteados.
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Reversion de la polarizacion industrial
y regionalismos emergentes

Uno de los eventos que pudiera explicar en grado importante
la aparente tendencia hacia la conversién regional en los ochen-
ta es el cambio en la geografia de la industria. En uno de los
escasos estudios recientes que existen sobre el tema, se llega a
una conclusion similar (Banamex—Accival, 1994).

A partir de los ochenta, los impactos regionales mas signi-
ficativos estuvieron ligados a una nueva configuracién territo-
rial del sector manufacturero, la cual, mas que producto de
politicas espaciales especificas, fueron consecuencia de politi-
cas y fenémenos macroccon6micos. lintre ¢stos se pueden men-
cionar el proceso de integracion internacional, reforzado
por la politica de apertura comercial y la firma del TLC, asf como
la politica en el tipo de cambio de la moneda, que abarataba el
costo de la mano de obra.

Con procesos de integraciéon internacional, las regiones
fronterizas adquieren relevancia. Dadas ciertas condiciones a
nivel internacional, aparte de factores de expulsién de la regién
centro—sur del pais, sobre todo de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México, el funcionamiento de la economia ocasion6
una importante redistribucién de la capacidad manufacturera
hacia el norte y centro-norte del pais, cuando tradicionalmente
entre el 55 y 60% del producto y el empleo industriales se habia
concentrado en s6lo dos municipios de la region centro—sur (ubi-
cados en el Distrito Federal y el Estado de México). Este
proceso de desconcentracion de la actividad manufacturera es
compatible con las tendencias reportadas de desconcentracion
de la poblacion, en el cual ha sido afectada particularmente a
la re- gi6n central del pafs (Aguilar y Rodriguez, 1994/1995).
Asimismo, en un estudio reciente sobre las desigualdades
regionales y urbanas de México, Garza y Rivera (1994) senalan
que, con excepeién de algunos centros petroleros (i.e. Campe-
che) y turisticos (i.e. Quintana Roo), durante la “década perdi-
da” fueron los estados del norte del pafs los que mejoraron su
posicién en términos de ingreso per cépita.

Con el cambio en el patrén de localizacion industrial surge
una nueva divisién territorial del trabajo en México. Si bien las
politicas de descentralizacién industrial pudieron haber sido
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aprovechadas, no fueron 6stas las que motivaron la redistri-
bucién geografica de la industria.® Politicas con ese objeti-
vo existen desde hace mas de cuarenta afios y no habjan sido
efectivas.”

En términos del empleo manufacturero total, mientras que
en 1965 la region centro-sur (D.F., Edo. de México, Hidalgo,
Moreclos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala) concentraba el 55.6%
y la region frontera norte (Baja Califormia, Baja California Sur,
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas) tan
s6lo el 17.4%, para 1993 las participaciones habian sido de 39.4
y 30.1%, respectivamente. Las cifras son atn mas reveladoras
si se examina por separado la rama metalmecénica (que inclu-
ye productos metélicos, maquinaria y equipo). En 1965 la re-
gion ceniro-sur agrupaba casi el 70% del empleo en esta rama
y la regién frontera norte, el 17%. Para 1993, ¢l cuadro habfa
:ambiado radicalmente. Micntras que la regién centro-sur re-
dujo su participacion al 35% del total, la frontera norte casi
triplicé su porcentaje, llegando a concentrar la mitad de los
empleos, superando con ello a la tradicionalmente legendaria
region manufacturera del pais (graficas 1y 2). De hecho, mien-
tras que en el periodo 1985-1993 la regién frontera norte
registraba tasas de crecimiento del empleo en esta rama de
alrededor del 9% anuales, el Valle de México (D.F. y el

LEstado de México) no s6lo no crecié sino que obtuva, tasas
negativas —2%. En este sentido, actualmente se argumenta de
la existencia de un proceso de recomposicion de la base
productiva de la Zona Metropolitana de fa Ciudad de México,
caracterizada por los fenémenos de desindustnalizacion y
terciarizacion de la economia (Torres y Gasca, 1995).

En la industria maquiladora se reflej6 el dinamismo de los

.espacios nortenos: de 585 plantas y 127 000 empleados en 1982,
el sector habia rebasado las 2 000 plantas y el medio millon de
empleados para los primeros anos de los noventa. En este
proceso, las empresas trasnacionales, que habian coadyuvado
enormemente 2 la concentracion industrial en la zona del Valle

8 Un andlisis m4as amplio de este proceso ha sido desarrollado en: Pablo
Wong Gonzalez (1991).

9 Un recuento y exposicién pormenorizada de este tipo de programas y
acciones puede encontrarse en G. Garza (1992).
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de México, a partir de los ochenta se convierten en agentes im-
pulsores de la redistribucion geografica manufacturera hacia
el norte del pafs.

A nivel nacional,

¢ fen6meno de redistribucion indus-

trial ha visto el surgimicento de nuevas regiones industriales en 5

el norte del pais, donde tradicionalmente los sectores produc- & S

tivos dominantes eran los agropecuarios (Mapa 1). Ante este a@g mm £i . $
proceso de difusién geogréfica de la industria, se da una especie FEEEE Y p &3y
de regionalismo emergente. Fste concepto es el sentido de la as mmm £ mw £ ww b
demanda de mayores grados de descentralizacion —en todos it m SElEEg 5§48
sus niveles—, tanto de parte de los gobiernos estatales y muni- Fe2885d=2%02
cipales, como de los grupos promotores privados y sociales (i.c. B

ejidos), con el objetive de ampliar sus capacidades de gestion y
direccion de las posibilidades de desarrollo que la internaciona-
lizacion ha territorializado en sus regiones.

En este proceso cambiante, han aparecido nuevos conceptos
y formas de planeacién y gestion del desarrollo regional. Por
ejemplo, se empiczan a formular estrategias de desarrollo regio-
nal transfronterizo, adoptando esquemas de planeacion regional
binacional. Iste es el caso, por ¢jemplo, del plan de accion
conjunto titulado “Vision Estratégica del Desarrollo Econémico
de la Region Sonora—Arizona”. Bajo esta “Vision” los estados de
Sonora, en el lado mexicano, y Arizona, en el lado estadouniden-
se, buscan ohjener mayores niveles de complementariedad y "
competitividad en los mercados internacionales, considerando
a los dos estados como una sola regién econ6mica integrada. A
lo largo de la frontera México—-4stados Unidos se han presenta-
do varios casos en la linca de accién senalada. IEn cierto senti-

MAPA 1
CO: NUEVAS REGIONES INDUSTRIALES LIGADAS

A LOS MERCADOS DE EXPORTACION

MEXI

do, con estos procesos se perfila la conformacion de lo que Sergio
Boisier (1993) denomina regiones virtuales, es decir, el resulta-
do de acuerdog entre regiones —no necesariamente geogréfica-
mente contiguas—, para alcanzar ciertos objetivos comunes.

Este conjunto de acciones regionales a nivel internacional
ha generado una intensa competencia entre los estados y muni-
cipios de México por atracr inversiones y colocar exportaciones,
asf como un movimiento similar entre los estados de la Unién
Americana por ubicar operaciones productivas y concertar con-
venios comerciales en territorio mexicano.

La oleada de inversiones y el surgimiento de nuevos espa- .ﬁ,
cios industriales en el norte de México no significa que algunas
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economfias regionales de esa gran zona no hayan sido afectadas
negativamente durante la década de los ochenta. De hecho, la
conjuncién de la apertura con la profundizacién de la crisis de
sectores tradicionales de base primaria —producto de proble-
mas estructurales y el manejo coyuntural de la politica hacia
el campo—, ha conducido al estancamiento y depresién econé-
mica de regiones en las cuales su dindmica depende de la evo-
lucién de este tipo de actividades (agricultura, pesca, mineria,
y agroindustria tradicional, principalmente). En el estado de
Sonora, por ejemplo, regiones agricolas como la del Valle del
Yaqui, otrora considerada “grancro de México” y cuna de la
“revolucién verde”, se encuentra en situaciéon de franco estan-
camiento. Esta situacién ha dado lugar a un cierto tipo de re-
gionalismo que enarbola acciones contra el centralismo y las
contradicciones e impactos regionales negativos de politicas
federales (Wong-Gonzélez, 1995).

Por otre lado, ¢l regionalismo emergente en el estado de
Chiapas, representado particularmente por el EZLN, es un indi-
cador de demandas no s6lo por mejorar sus condiciones de vida
y erradicar la ancestral condicién de marginacién y atropellos
a los que su poblacién ha estado sujeta. n esta entidad méas
del 30% de la poblacién mayor de 15 anos es analfabeta, el 81%
de la poblacién obtiene ingresos inferiores a los dos salarios
minimos, y la gran mayorfa de los municipios (84%) se clasifi-
can dentro del rango de marginacién “alta” y/o “muy alta”.'° Por
lo tanto, el movimiento politico-social significa también el es-
piritu de alcanzar mayores niveles de autonomia local, y prac-
ticas descentralizadas de poder, que permitan la toma de
decisiones sobre el uso de los recursos y el mancjo de formas
democraticas méas amplias en las comunidades. De hecho, de
los 34 puntos que contenfa el pliego de demandas que present6
la guerrilla zapatista ante el representante del gobierno fede-
ral, durante las negociaciones para alcanzar la paz en la zona,
diez de ellos contenfan aspectos relacionados a la autonomfa,
la democracia y el mangjo local de sus recursos (Cuadro 3).

10 Con base en la clasificacién de Conapo (1993).

304

DESARROLLO REGIONAL EN MEXICO

CUADRO 3

DEMANDAS DEL EZLN ANTE EL GOBIERNO FEDERAL, DURANTE LAS
NEGOCIACIONES PARA LA PAZ Y LA RECONCILIACION (MARZO, 1994)

A.De Caracter Nacional

* Elecciones libres y democréticas

* Renuncia del presidente y gobierno de transicién o creacién de 6rganos electorales auténomos,
formados por la sociedad civil

* Reconocimiento al Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN)

* Revisién del TLC en relacién con los indfgenas

* Respeto a dignidad de pueblos indigenas

* Cese a discri aciébn de indigenas

- Lenguas indfgenas tengan carhcter oficial

B. Aut ia, D tralizacion y Manejo de Recursos

* Autogobierno indfgena

* Reparto en Chiapas de los
* Defensa y preservacién de ri
* Organizaci6bn auténoma
* Justicia administrada por lo:
* Que gjéreito y policfas NO
* Retiro del cédigo que impide
* Comisiones de derechos humanos independientes
* Ayuda humanitaria deber4 ser distribuida por las propias comunidades
= Reparto de tierra, crédito y asis

eneficios de la explotacién local de electricidad y petréleo

C. Democratizacion y Justicia Social en In Region

* Elecciones generales demo
* Juicio polftico a lag tres rnadores de Chiapas

= Derecho a la una estacién de radio indfgena

* Cese a expulsiones de indfgenas por caciques

- Libertad a todos los presos po e indfgenas presos

* Garantfas a la sumpatizantes y colaboradores del EZLN
= Creacién de Comisibn de I 10 acuerdos

D. Bienestar Social

* Hospitales, clfnicas, médicos y medicinas

* Reclamos de indigenas on cu de salud, educaci6n y asistencia social
* Asistencia social

- Vivienda digna

* Educacién bilingog

* Vida digna

* Apoyos econbmicos a viudas y huérfanos causados por el conflicto

E. Economia y Base Productiva

* Trabajo justo
* Precios justos
* Anulaci6én de deudas por créditos e impuestos
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Conclusiones: hacia una nueva politica
de desarrollo regional

Para México, la década de los noventa ha mostrado en forma
cruel y costosa —social, econémica y politicamente—, el aban-
dono de la dimensi6n regional en las politicas de desarrollo. La
politica regional vacia ha tenido como soporte lo que Curbelo
(1987) describe como la crisis de la politica regional conven-
cional, asociada al contexto general de crisis del Estado de
Bienestar. Durante este altimo periodo (1989-1994), se elimi-
naron la mayor parte de las medidas que tendian a discrimiar
e incidir diferenciadamente entre regiones. Con ello, la compe-
tencia entre estados y entre municipios por obtener recursos
asf como para atracr capital, se intensifica. Por tanto, estos
procesos reflejan la necesidad de adoptar un nuevo enfoque en
materia de politica regional.

En términos generales, para el caso de México, es posible
argumentar que la direccién y la velocidad de los impactos
territoriales que se tuvieron durante la década de los ochenta,
estuvieron relacionados a la especializacion sectorial de la base
productiva de las regiones y su capacidad de respuesta ante el
proceso de integraci6on internacional y apertura. Con la excep-
cion de algunas zonas de explotacion de hidrocarburos y centros
turisticos de alto nivel, por la cercanfa con Estados Unidos,
—yprincipal socio comercial de México—, este condicionamiento
fue reforzado por la ubicacién geografica y la “maduracion” de
las economfas regionales, es decir, la calidad de su infraestruc-
tura y calificacion de la fuerza de trabajo, entre otros factores.

Cabe resaltar que con procesos de integracion internacio-
nal y globalizacién, parece ser que los gobiernos nacionales
pierden cada vez mas el control sobre la localizacion de las_
actividades productivas, particularmente en el sector manufac-
turero. Como contraparte, la acciéon de los gobiernos locales y
regionales adquiri6 mayor relevancia al respecto.

Por otro lado, la previsién de los impactos regionales del
TLC no ha sido debidamente considerada en el marco de politi-
cas de desarrollo, pues de hecho ya se presentan efectos regio-
nales diferenciados. Este es un punto en el que se debe realizar
m4s investigacién. Las politicas regionales explicitas en los
planes de desarrollo contienen una excesiva preocupacién por

306

DESARROLLO REGIONAL EN MIXICO

lograr la desconcentracién de la actividad econémica y la po-
blacién de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, sesgo
que w_..o?na la inexistencia de una estrategia coherente que
previniera el crecimiento de los nuevos centros industriales.
Por otro lado, es conveniente sefalar que en las regiones del
19.8 del pais, la preferencia casi exclusiva por promover la
industrializacién que aproveche las ventajas comparativas/
competitivas en los mercados internacionales —esencialmente
con Em Estados Unidos—, ha menoscabado la oportunidad de
em::g:m:. esta Gltima estrategia con el desarrollo de su poten-
cial end6geno. Este es un aspecto que también requicre aten-
cién de parte de los distintos niveles de gobierno y agentes
empresariales. .

En el sentido amplio del desarrollo regional, no es suficien-
te asistir las necesidades sociales de la poblacién en las “regio-
nes problema”, con acciones para combatir la pobreza extrema.
Es necesario crear las condiciones para establecer una base
productiva capaz de generar empleos bien remunerados y un
proceso de crecimiento autogenerativo. En este sentido, sin
dejar de reconocer las bondades de Pronasol, probablemente
una .&o las criticas fuertes a este Programa, es su sesgo hacia
el primer tipo de acciones y su escasa incidencia sobre el Ambito
productivo.

La realidad social y econémica existente en las diferentes
—Eﬁom %_ territorio mexicano exige actuar, al menos, en base
a cinco ejes estratégicos:

1. Recuperar la importancia de lo regional dentro del marco ge-
neral de politicas, considerando el nuevo entorno econémico
y politico. Kn esta época de globalizacion, lo “regional” puede
convertirse en un factor que contribuya a la consccucion de
los grandes objetivos nacionales: erecimiento econ6m ico, em-
pleo, competitividad, sustentabilidad, equidad y disminu-
cién de la pobreza. Dicha “recuperacion” debe basarse, en
gran medida, en la capacidad profesional para demostrar su
contribuci6n a tales objetivos.''

11 Véanse las propuestas al respecto, desarrolladas por S. Boisier (1995).
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Los objetivos de esta politica regional deben responder o ser
consistentes con la fase actual, interna y externa, del proceso
de desarrollo nacional.'?

3. Pasar de un enfoque netamente “espacialista” y/o “asistencia

lista” de la politica regional, a un enfoque donde el prop6sito
central sea identificar y aportar mecanismos para que las
diferentes regiones de un pafs —no necesariamente unida-
des politico-administrativas—, puedan organizarse, mejo-
rar la capacidad de gestién de su propio desarrollo y
potenciar su contribucién en el constante proceso de trans-
formaci6n productiva. En condiciones actuales, la politica
regional debe buscar, simultdneamente, el realce del desa-
rrollo del potencial endégeno y aprovechar al maximo las
ventajas compelitivas en los mercados externos. Uno refucr-

za al otro.

Establecer ciertos mecanismos de compensacion o subvencio-

nes —sin caer en la subsidiaridad populista o “desarrollis-
mo’—, para regiones que se encucniren en situaciones
criticas —atraso endémico o mal posicionadas en relacién al
NUEVO MArco macroeconémico—, y que requieran delimpulso
externo para encauzarse en una dinamica autogenerativa.

_ Ante la apertura externa, uno de los rasgos mas sobresalien-

tes del proceso econ6mico del pafs en la actualidad, se requie-
re también fortalecer una apertura interna,”® para lo cual es
condicién necesaria alcanzar una verdadera descentraliza-
ci6n en su sentido mas amplio. Esto altimo esté ligado al
logro de mayores espacios de democratizacion de la vida

nacional.

12 Véanse los argumentos expresados por F. Uribe-Echeverria (1991).
13 El concepto de apertura interna ha sido enunciado por Sergio Boisier,

uno de los analistas latinoamericanos més destacados en el tema del desarrollo
regional. Boisier (1994) apunta que la apertura interna, guiada por la descen-
tralizacién, debiera manifestarse en el logro de una mayor equidad y unamayor
participacién de la poblacién en el sistema de toma de decisiones.
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