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REGIONES O TERRITORIOS, TOTALIDAD
Y FRAGMENTOS

Reflexiones criticas sobre el estado de la teoria
regional y urbanae

Emilio Pradilla Cobos®

La crisis de larga duracion del capitalismo mundial y mexicano
iniciada en la década de los setenta, y la reestructuracion a la
manera neoliberal puesta en marcha en México en 1983 para
tratar, sin éxito hasta ahora, de superarla, estan produciendo
profundas transformaciones en las formas sociales de apropia
cion destructiva de la naturaleza, la organmizacion del territorio
y la vida cotidiana de sus pobladores. La totalizacion y la
fragmentacion aparecen como las polaridades, contrapuestasy
simultaneas, de este proceso.

En cambio, las explicaciones cientificas de los procesos
reales se mueven en un solo sentido: la creciente fragmentacion
parcelaria. El rechazo de las grandes teorias, s6lo en apariencia
muertas, conduce al dominio de una ideologia: la neoliberal. €1
pragmatismo, el tecnicismo y el empirismo se adugnan de
nuestras practicas formativas y de investigacion, ante la pre-
sion de la unidimensionalidad de las politicas, la ignorancia
analitica de las agravadas contradicciones sociales y territoria-
les, la negacién del omnipresente conflicto social y el decreto
de defunciéon de las utopias de igualdad, justicia y libertad,
expedido sin exposicion de motivos por el capital monopohsta
mundial hegemoénico, sus Estados e intelectuales organicos.

La teoria regional y la urbana, prisioneras de sus nombres
de pila y sus procesos de construccion historica, se debaten

e Version corregida y ampliada del ensayo “Teoria territorial: entre
totalizacion y fragmentacion”, publicado en la revista Ciudades, nam. 29,
cnero-marzo de 1996, Red Nacional de Investigacion Urbana, México, D.I".

* Profesor titular del Departamento de Teoria y Analisis y director
Divisién de Ciencias y Artes para el Diseno, Universidad Autéonoma Metropo-
litana-Xochimilco, México, D.F. Investigador nacional SNISEP.
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entre los conceptos y métodos originarios, construidos para y
sobre realidades que el capitalismo en su constante negaciéon
de la negacidon ha golpeado sin cesar, el reconocimiento de los
procesos reales y la busqueda de explicaciones. En medio de la
crisis de los paradigmas, se resisten a llevar a cabo su decons-
truccion, para reconstruirse en otro ambito: la teoria sobre lo
territorial donde sus limites se borrarian en la totalizacién de
los fragmentos, la construccion del todo a partir de la combina-
ci6n de sus partes constitutivas y la transgresién constante y
dialéctica de los niveles de analisis, para superar la dicotomia
formal entre lo local, lo regional y lo global.

Hoy, sélo tiene carta de ciudadania el reinventado pero
inexistente mito decimonodnico del libre mercado, supuesto
artifice magico e invisible de todos los equilibrios sociales y
territoriales. Con este dominio ciego desaparece también la
planeacion, como opcién racional y colectiva de prefiguracion y
construccion del futuro ambiental, territorial y social, formal-
mente opuesta a la libre iniciativa. jEs ésta la posmodernidad
deseada o inevitable, o tenemos que recrear la gran teoria y la
utopia?

TOTALIZACION Y FRAGMENTACION, GLOBALIZACION
Y LOCALISMO

La “globalizacion” (mmundializacion segin Chesnais, 1994),
asumida como politica clave y paradigma ideoldgico del neoli-
beralismo, que se sustenta e i1dentifica con la liberacién comer-
cial plena y la unificacion total del mercado mundial de
capitales, bienes, servicios e informacién y su correlato la
trasnacionalizacion monopodlica del capital, incrementan los
fluyjos de mercancias reales y virtuales; la excepcion es la fuerza
de trabajo, Gnica mercancia excluida de la libre circulacion
territorial internacional. La globalizacién integra y homoge-
neiza, imaginaria o realmente, los territorios desde el punto de
vista del capital; debilita los Estados-nacion y desdibuja sus
fronteras; construye megal6polis y regiones urbanas interna-
cionales; destruye y reconstruye limites “regionales” geogra-
ficos y socioculturales, y hace virtualmente indiferente el
despliegue y la localizacion de los capitales en ellos.
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Pero la totalidad resultante de esta homogeneizacion sélo
articula a aquellos territorios que requiere por ser funcionales
y rentables para la acumulacion capitalista a escala mun-
dial: a los que poseen recursos naturales estratégicos, tienen
ventajas comparativas, concentran externalidades o retinen
economias de aglomeracion. Los demas territorios y sus pobla-
dores, “ineficientes y poco competitivos” para el capital, son
excluidos del proceso totalizador capitalista o mantenidos como
reserva de mano de obra barata o depdsito de sus desechos
peligrosos. Entonces, la globalizacién desigual aparece real-
mente como formacion de bloques, como regionalizacién capi-
talista trasnacionalizada, como fragmentacién del territorio.

La tendencia a la metropolizacion dispersa, propia de la
fase final del patrén intervencionista de acumulacién de capi-
tal, asumida equivocamente por muchos como “descentraliza-
ci6n”, se transforma ahora en concentracion megalopolitana
[Benko y Lipietz, 1992; Scoot, 1992], en re-formacién de gran-
des sistemas urbanos indiferenciados, que acenttiay profun-
diza la desigualdad estructural del desarrollo regional y
urbano, diferencia y fragmenta los territorios, y excluye de la
politica y hace objetivamente inviable la “desconcentracién” y
el desarrollo territorial “equilibrado” y “armonico” que llenaron
las paginas de la planificacion regional durante varias décadas,
aunque las acciones reales nunca coincidieron con el discurso
formal. Sin embargo, los gobiernos neoliberales siguen recu-
rriendo al discurso legitimador de una planeacién regional y
urbana que ellos mismos liquidaron y a las propuestas de
igualitarismo regional que fueron inviables en el pasado inter-
vencionista y hoy son sélo demagogia [Pradilla Cobos, 1995].

En los territorios incluidos o excluidos por el proceso
de homogeneizacion, o por la oposicion entre unos y otros, se
refuerzan, real o imaginariamente, las relaciones de comuni-
dad e identidad, en la dominacién o subordinacién, dando lugar
a solidaridades e identidades econdémicas, politicas, étnicas,
raciales, sociales y clasistas que buscan perpetuar la hegemo-
nia o insertarse en ella, defenderse de la exclusién o adminis-
trarla; es la construccion social de una diferenciacién, relativa
y subordinada, defensiva u ofensiva, potencial o realmente
conflictiva. El individualismo, exacerbado por el neoliberalis-
mo, parece coincidir y sumar fuerzas con las identidades cultu-
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rales y étnicas para fragmentar y, al mismo tiempo, responder
a la fragmentacién. Lo econdémico, lo politico, lo cultural, lo
territorial parecen fundirse en este movimiento contradictorio:
el Estado supranacional y el intervencionismo institucionali-
zado (Consejo de Seguridad y fuerzas de paz de la ONU), la
formacién de bloques geopoliticos y econdémicos {(curopeo, asia-
tico, norteamericano) y

;us formas de negociacion {(OCDE y
Grupo de los 7), el separatismo y la “balcanizacion” (ex URSS,
ex Yugoslavia, Quebec), la lucha por la refederalizacion (Espa-
fia, Italia) v el poder local, muestran este movimiento contra-
dictorio.

Los territorios homogeneizados por el capital, los incluidos
en la acumulacion de capital a escala mundial, no son conti-
nuos: su reducido nimero los sitia como islotes de prosperidad
en el mar creciente del atraso, la diferenciacion y la exclusion.
Pero estos fragmentos dominantes se articulan entre si me-
diante las modernas estructuras tecnolégicas o tecnologizadas
cuya difusion a los territorios excluidos ocurre muy lentamente
por su carencia de rentabilidad capitalista. Kl desarrollo des-
igual de las partes, que da lugar a la fragmentacion y la
exclusion, produce un todo territorial formado por la combina-
cion de fragmentos desigualmente desarrollados.

La unidad contradictoria entre totalizacion y fragmenta-
cion, entre integracion y exclusion, entre homogeneizacion y
diferenciacion, entre lo local y lo global, como movimiento
continuo; la formacién de megalopolis y “regiones urbanas”
donde campo y ciudad se entrelazan y esfuman, la disolucion y
reconstitucion de fronteras politicas, geograficas y econémicas,
la desigual hibridacion entre culturas dominantes globales y
dominadas locales hacen que lo urbano y lo regional ya no
puedan diferenciarse o aislarse. El movimiento histérico dina-
mico de las relaciones econémicas, politicas y culturales sobre
ambitos geograficos cambiantes y en continua rearticulacion,
puesta en evidencia por De Oliveira hace mas de una década y
que lo llevaron a escribir la elegia de la region como religién
[De Oliveira, 1982], nos llaman a abandonar las viejas ideas de
“lo regional” inmutable y permanente.

No nos sirven ya las teorias construidas sobre la parcela-
cién para explicarnos la realidad. Tampoco nos sirve la com-
partimentacion de niveles analiticos de lo local, lo regional, lo
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nacional y lo internacional ni los estudios de caso sobre los que
se construye la explicaciéon de lo global al margen de una teoria
totalizadora. Tenemos que trascenderlos y trasgredirlos, viajar
continuamente de uno a otro, analizarlos simultaneamente
para dar cuenta de la totalidad de movimiento y la multiplici-
dad y complejidad de sus determinaciones. Debemos o podemos
entonces trascender las parcelas de lo regional y lo urbano y
caminar hacia la constitucién del territorio, de los territo-
rios, como objeto real de analisis y como campo y nivel de la
teoria, que reconstruye la totalidad fragmentaria producida
socialmente por el capitalismo actual sobre la naturaleza ya
dada, pero en constante apropiacion, transformacion, repro-
duccion y destruccion.

1.A MODERNIZACION TECNOLOGICA Y SUS TERRITORIOS

El gran capital monopolico ha lanzado, como otra ofensiva para
enfrentar su crisis de sobreproduccion y pérdida de rentabi-
lidad (la caida tendencial de la tasa de ganancia), la moder-
nizacién y/o sustitucién tecnolégica acelerada. Ella combina,
desigual y contradictoriamente, la transformacién de los ma-
teriales (revolucion de los plasticos y ceramicas, fihra optica,
etc.), las maquinas (robética, cibernética, sistemas flexibles
de produccién, etc.), la innovacion cientifica (inteligencia arti-
ficial, ingenieria genética y biotecnologia, etc.), los procesos de
trabajo y la organizacién productiva (sistemas Just in tune,
Kanban y pensar-al revés, circulos de calidad, trabajo compu-
tarizado a domicilio etc.), las formas de intercambio (venta por
televisién interactiva, servicios financieros telefonicos y elec-
trénicos, etc.), los sistemas informaticos (telefonia celular, sa-
télites de comunicaciones, Internet y carreteras informaticas,
etc.), las concentraciones cientificas y productivas (tecnopolos
y distritos industriales) y los productos mismos (nuevos mate-
riales, objetos de alta tecnologia y rapida obsolescencia, etc.).
El ritmo de innovacién y adaptacion tecnologica es incesante
[Coriat, 1990 y 1991; Forester, 1987].

El cambio tecnolégico invade el diseno y la produccién,
(disefio y produccién ayudados por computadora, etc.), de los
soportes materiales territorializados y las condiciones genera-
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1984] y su operacion (edificios inteligentes, centros comerciales
y complejos inmobiliarios introvertidos, telefonia celular movil,
supercarreteras y trenes de gran velocidad, etc.), las formas de
concentraciéon (metropolis, conurbaciones, megal6polis, regio-
nes urbanas, tecnopolos, distritos industriales, etc.), la organi-
zacion y operacion de los territorios; su inserciéon en los
complejos econémicos mundializados se modifica acelerada-
mente en funciéon de la busqueda de rentabilidad, competitivi-
dad y eficiencia capitalista [Benko, 1991; Benkoy Lipietz, 1992;
Castells, 1989; Castells y Hall, 1994]. Las fronteras regionales
y nacionales desaparecen con el despliegue de redes, tramas y
complejos territoriales como las metrépolis o megalopolis bi-
nacionales o trasnacionales (Ciudad Juarez-El Paso; Tijuana-
San Diego-Los Angeles-San José-San Francisco, conurbaciones
europeas). Este cambio tecnolégico acelerado es profundamen-
te desigual entre empresas, ramas productivas, sectores de
actividad, ciudades, regiones y naciones y aparece como un
nuevo factor estructural de la desigualdad territorial (interna-
cional, inter e intrarregional, inter e intraurbana) y una nueva
barrera a su superacion: la brecha tecnologica territorializada.

El cambio tecnolédgico, potenciado como motor de la acu-
mulacion de capital con base en la generacion de ganancias
extraordinarias de monopolio tecnolégico y/o derivadas de me-
nores costos de produccion, en el mayor ritmo de obsolescencia
que acelera la realizacién de las mercanciasy la rotacion
del capital, o en el “efecto demostrativo”, invade todos los
Ambitos de la vida social y territorial, se cotidianiza, penetra
en todos los poros de la sociedad y condiciona su funcionamien-
to, su disefio y gestiéon. E]l cambio tecnologico penetra en las
teorias como ntcleo explicativo esencial y fetichizado de todos
los procesos histéricos, como “variable independiente” del de-
sarrollo social, desplazando o eliminando del analisis la com-
plejidad de las relaciones econdémicas, de conflicto de clase,
politicas, culturales, etc. Como nuevo dios de la creacion huma-
na, fabrica mitos ocultadores como la ciudad imformatica o el
modo de produccién informacional [Castells, 1989; Castells y
Hall, 1994].

La crisis econémica persistente y el cambio tecnologico
acelerado imponen una nueva dindmica a la apropiacion irra-
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cional y destructiva de la naturaleza (deforestacién, desapari-
cién de especies animales y vegetales, sobreexplotacion petro-
lera y de otros recursos no renovables, contaminacion global
de rios, mares y mantos acuiferos, efecto invernaderoy agu-
jero de la capa de ozono) y a la contaminacién ambiental [Leff,
1986], cuyo ejemplo paradigmatico tenemos el dudoso honor de
albergar en nuestro territorio: la ciudad de México. La trans-
ferencia de rentas naturales y valor incorporado, por la
exportacién de recursos naturales y energéticos, o la importa-
cién de desechos peligrosos como costos de produccién de otras
sociedades es un nuevo elemento de empobrecimiento relativo
y desigual desarrollo de muchas ciudades, regiones y paises
[Alvater, 1992].

La modernizacién tecnologica trae consigo la reduccion
rapida de la fuerza de trabajo necesaria al capital y su aparato
politico y la generalizacion del desempleo, el empleo parcial y
las formas de subsistencia (la llamada informalidad) en los
paises desarrollados y, masivamente, en los atrasados; la re-
duccién de la distancia-tiempo, la ampliacién de la comunica-
bilidad verbal, simbélica y visual a distancia y el consecuente
incremento a la dispersion territorial y el aislamiento de los
territorios excluidos de esta modernidad, asi como un cada vez
mayor aislamiento e individualizaciéon de los sujetos sociales,
la pérdida de relaciones humanas directas, el debilitamiento
de las formas asociativas de defensa y de la solidaridad social
colectiva.

La distribucién social y territorial de las nuevas tecnologias
totaliza y fragmenta, homogeneiza y diferencia, une y separa,
produce continuidad y discontinuidad.

anm“ .como las anteriores modernizaciones inconclusas
o incompletas [Berman, 1982; Habermas, 1984], penetra de-
sigualmente, produce confrontaciones con las identidades cul-
turales, nacionales, regionales y locales originadas o
configuradas por las anteriores modernizaciones incompletas.
El resultado es una desigual y conflictiva combinacién de lo
viejo y lo nuevo, la formaciéon de lo cultural en permanente
hibridacién, que se manifiesta en la forma, la estética y la
cotidianidad de los Ambitos territoriales concretos.
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LA PRIVATIZACION Y MONOPOLIZACION DE 1O PUBLICO
Y LAS CONTRADICCIONES TERRITORIALES

Kl cambio de forma de la intervencién estatal, el transito
del Estado al mercado, el paso abrupto del Estado de bienestar
(dificilmente definible en América Latina) e interventor al
Estado subsidiario y promotor de la acumulacion capitalista a
escala mundial, tiene como elementos fundamentales el des-
mantelamiento del sector capitalista de Estado, la privatiza-
cion de lo puablico (infraestructura y servicios sociales), la
desregulacion, la extincién de la planeacién indicativa y el
nuevo protagonismo econdmico, social y cultural de la empresa
privada [Pradilla Cobos, 1990 y 1993, cap. V]. Este cambio se
manifiesta, sobre todo en los paises atrasados, en el reforza-
miento de la dispersiéon y anarquia, en la produccion de los
soportes materiales y su combinaciéon compleja y desigual en el
territorio, la monopolizacién privada y trasnacionalizada de
infraestructuras y servicios pablicos, el resurgimiento de con-
tradicciones técnicas y econoémicas para el capital mismo, la
diferenciacion cuantitativa y cualitativa de las condiciones
generales de la reproduccion de la poblacion y el alza del costo
de sus efectos ttiles, la desaparicion de los subsidios sociales
y del control politico sobre su funcionamiento, la elevacion de
sus costos, la reduccion de la accesibilidad para los trabajado-
res y la degradacion de las condiciones materiales de vida de
la mayoria de la poblacién. Desaparece también la compensa-
cion estatal a los ciudadanos por su participacion en la tribu-
tacion fiscal.

1.a satisfaccion estatal de los derechos sociales y humanos,
conquistada por la lucha social y obrera durante dos siglos pero
nunca garantizada efectivamente por el Estado capitalista,
cede su lugar a las politicas compensatorias, asistencialis-
tas hacia la pobreza extrema, que desde el punto de vista
politico aparecen como medios de contencién social. Se des-
mantela el salario indirecto y diferido y disminuye su magni-
tud real, en concordancia con la reduccién programada del
salario directo, dando lugar a una desvalorizacion historica de
la fuerza de trabajo, e incluso a la pauperizacion generalizada
pero territorialmente desigual de la poblacion m undial [Pradi-
11a Cobos, 1995].
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Lagestién territorial, sobre todo en las grandes metropolis,
se enfrenta entonces a enormes problemas: su necesaria demo-
cratizacion entre la difusion de la informacion y el reclamo de
igualdad en el consumo de bienes 53,2.5_% y culturales,
bloqueada por el autoritarismo subyacente o evidente en el
proyecto neoliberal latinoamericano: Ia concertacion, coordina-
ci6n y mutuo aporte entre las diferentes instancias guber
BxEmsg_mm con el capital monopdlico privado que contiola
crecientemente la prestacion de infraestructuras y servicios
territoriales, asi como la cada vez mas dificii articulacion entre
condiciones generales de la reproduccion social fragmentadas
entre empresas y administraciones diversas (distintas areas
politico-administrativas, sobre todo en las metropolis o mega-
l6polis nacionales o trasnacionales), pero que requieren de
unidad y eficiencia para mantener la acumulacion de capital.

La reforma neoliberal del Estado elimina las condiciones
minimas de viabilidad de la planeacion indicativa (internacio-
nal, nacional, regional o urbana), amplifica en todos estos
Ambitos las contradicciones que queria o podia matizar o redu-
cir y genera otras nuevas de mayor complejidad; “la mano
invisible del mercado”, ese nuevo Dios neoliberal, no logra
mostrar su capacidad de generar los “equilibrios” econémicos,
sociales, culturales y territoriales necesarios a la acumulacion
de capital sostenida o a la teproduccion de la poblaciéon. Sus
promotores olvidan que estas contradicciones fueron las que
llevaron a la intervencién del Estado, la estatizacion de estruc-
turas y servicios y la invencién de la planeacion, sobre todo la
territorial; son sordos y ciegos a los indicadores del mismo
mercado que muestran la falta de rentabilidad capitalista
privada de inversiones en infraestructuras y servicios como las
autopistas de cuota o la recoleccion de desechos solidos
liquidos. Como desde sus origenes, la anarquia del capitalismo
se opone a su propia reproduccion.

LA SOCIEDAD EXCLUYENTE Y LA PAUPERIZACION CRECIENTE

El primer efecto de la reestructuracion y la modernizacion
tecnologica y organizacional desiguales y fragmentarias ha
sido el incremento rapido del desemplec abierto y el trabajo
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parcial y/o “ilegal” (la llamada “informalidad”) que se observa
en los paises capitalistas hegemoénicos y sobre todo en los
atrasados y dependientes, donde alcanza niveles masivos. A
ello se anade el efecto de mas de década y media de desindus-
trializacion derivada de la recesion prolongada, la apertura
comercial indiscriminada y la desigual competencia de la in-
dustria local con la produccién extranjera, la caida del salario
real (directo e indirecto) de los trabajadores y la violenta
contraccion del mercado interno.

La modificacién de las relaciones entre el capital y trabajo
asalariado, para elevar la ganancia del capital, tiene como
componentes la reduccion del salario real directo por la via de
la austeridad salarial y la de su parte indirecta o diferida
mediante la privatizaciéon de los servicios publicos, el desman-
telamiento de los contratos colectivos de trabajo que incluyen
prestaciones con efectos territoriales (vivienda, educacion, sa-
lud, recreacion, etc.), y el debilitamiento de los sindicatos como
instrumentos de defensa y solidaridad de los trabajadores.

El resultado de la combinacién de estos dos vectores ha sido
un proceso constante de pauperizaciéon de la poblacion, que
incluye el deslizamiento hacia abajo de la escala social de una
parte importante de las capas medias, sobre todo profesionistas
y pequeios y medianos empresarios victimas de la desindus-
trializacién, y la acelerada degradacion de las condiciones
materiales y sociales de vida que se expresa territorialmente.
El fantasma de la pobreza extrema recorre nuestros campos y
ciudades, contrastando con su otro rostro inseparable, la rique-
za extrema que hace posible. Son las dos caras dibujadas por
el proyecto capitalista neoliberal, aplicado en forma salvaje en
América Latina y México. Sobra senalar que la pauperizacion
es desigual en los diferentes territorios, en funcién de su
insercién en la acumulacién mundial y local de capital, en la
totalizaciéon y homogeneizacion territorial y en la reestructura-
cién excluyente de la sociedad.

El resultado es un conjunto de territorios avanzados y
atrasados, ganadores y perdedores, con o sin futuro, integrados
o excluidos, ricos y pobres, que no pueden aislarse entre si ni
en la realidad ni en el analisis: una totalidad fragmentada.
Cada nivel de analisis que asumamos (del barrio al planeta),
cada parte del todo que analicemos, aparece como una totalidad
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fragmentada en si misma. Por ello las nociones de region y de
ciudad heredadas del feudalismo, de las transiciones al capita-
lismo, o de las etapas anteriores de desarrollo de este modo de
produccién pierden vigencia en la realidad y en el analisis
actuales, como lo sostiene De Olivera. Los territorios de hoy no
son ya ciudades ni regiones ni naciones sino ambitos en perma-
nente mutacion que se niegan a si mismos el proceso simul-
taneo de totalizacién incompleta y fragmentacion sucesiva.

LO TERRITORIAL, EXPRESION DE ESTA TOTALIDAD COMPLEJA

Il territorio es modelado y producido por la compleja combi-
nacién de todas estas determinaciones, pues toda relacion
social deja huellas territoriales. Alli radica la significacion de
nuestro campo de estudio y también su gran dificultad: hoy, el
territorio es la construccion fisico-social, sobre una naturaleza
ya dada, del sistema de soportes materiales de una sociedad
concreta, como expresion y sintesis histéricamente fechada,
cambiante, dindmica, contradictoria, de multiples determi-
naciones econdémicas, sociales, politicas y culturales. Sus for-
mas constitutivas se modifican constantemente en funcién de
las transformaciones estructurales y coyunturales de la socie-
dad, en un continuo movimiento dialéctico de totalizacion y
fragmentacion sucesiva y simultanea.

I stos procesos modifican la realidad sobre la cual trabaja-
mos y la naturaleza de las practicas que desarrollan los profe-
sionales, orientados a la investigacion o a la planeacion y
gestion, que formamos en la universidad y los centros de
investigacion. S6lo podemos transformar lo que conocemos, lo
que nos lleva necesariamente al campo de la investigacion y las
teorias y métodos que le sirven de instrumento analitico. No
basta con describir empirica o factualmente la realidad terri-
torial, hay que desentranar, explicar, interpretar y teorizar la
naturaleza de sus determinaciones sociales y sus mediaciones,
delinear sus tendencias historicas y prever su devenir, si es
previsible.

En nuestro campo de estudio la fragmentacion de la reali-
dad aparece fenomenoldgicamente en términos de soportes y
ambitos territoriales diferentes, pero no de sus determinacio-
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nes econémico-sociales las cuales se combinan complejamen-
te en cada uno de los fragmentos territoriales. La dialéctica
totalizacion-fragmentacién es producto de la universalizacion
desigual de las relaciones sociales capitalistas. .>¢~.5:m la
apariencia de los procesos parece darnos la posibilidad de
abordar aisladamente los fragmentos territoriales, la basque-
da de su esencia nos obliga a trascender los fragmentos para
entender la totalidad territorial construida por la homogenei-
zacion capitalista; el andlisis parcelario explica solamente las
partes, pero no su insercién sobredeterminante y mowwmmwﬁmn-
minada en la totalidad, que es muy distinta a la sumatoria de
sus fragmentos; en cada fragmento territorial, parte del todo,
los procesos y relaciones econdmicas, sociales, politicas, cultu-
rales y territoriales particulares pueden ser aisladas para su
manejo analitico, pero se hacen coherentes, develan su esencia
s6lo en su insercion en la totalidad social.

Este conocimiento no es producto solamente de la accién
simultdnea o sucesiva de varias de las practicas parcelarias
constituidas por el capitalismo mismo; la transdisciplina, en-
tendida como transgresion, desbordamiento de las practicas
parcelarias en funcién de la complejidad de Mom\ ogm8m .Qm
estudio, es un primer camino hacia la reconstruccion analitica
de la totalidad social y territorial. Pero las disciplinas se
apoyan (o presumen hacerlo) en teorias, también ?mmambnm@mm
a partir de las “regiones” del todo social que Eonmsﬁ.wm: explicar
o, sobre todo, de las concepciones ideologicas a partir de las que
se construyen o que les dan direccionalidad en el proceso de
cambio social. La transdisciplina requiere por tanto, en las
ciencias sociales y su aplicacién al andlisis territorial, de un
nucleo tedrico que eslabone las teorias “regionales”, anude e
integre las partes en la totalidad y pueda explicarla; es decir,
necesitamos de una gran teoria que dé coherencia a los procesos
sociales y territoriales analiticamente diferenciados, a las teo-
rias particulares que los explicany que dé direccionalidad a las
acciones politicas y los movimientos sociales que pretenden
transformarlos.

Con la justificacién de la llamada “crisis de los paradigmas
tebricos en las ciencias sociales”, de las grandes teorias, las
politicas estatales de ciencia y tecnologia, m:nmazm_.wmmm.Nm por
las instituciones universitarias, han dejado el camino libre al
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empirismo y al productivismo, enmarcados por y subordinados
a la ideologia neoliberal, que constituye el telén de fondo, la
justificacion velada de toda practica y el destino manifiesto de
toda proposicién y todo proyecto social y territorial. En el
desencanto, pues la historia no ha seguido los caminos que
prefiguramos o deseamos, los intelectuales hemos empezado
a construir cientos de teorizaciones fragmentarias, disper-
sas, que parten de negar (consciente o inconscientemente) los
avances de las grandes teorias de la modernidad, siempre
inconclusas; el resultado ha sido dejar el camino libre a la gran
ideologia neoliberal.

Su recurso a erigir al capitalismo de “libre” mercado como
via unica del desarrollo de la humanidad llega a los linderos
del fundamentalismo religioso. Sus operadores intelectuales o
practicos ni siquiera intentan formular teorias o interpretacio-
nes sobre nuestro campo de conocimiento, no las consideran
necesarias pues piensan que sus descripciones empiricas y
justificaciones son la Ginica verdad; su juego consiste en que las
otras teorizaciones, viejas 0 nuevas, se sometan a sus objeti-
vos e Intereses; por lo demas, la mano invisible del mercado,
supuesta constructora de todo equilibrio social y territorial, lo
explicaria todo. El autoritarismo politico, social, econémico se
proyecta asi al campo del conocimiento.

El fracaso palpable del neoliberalismo latinoamericano
para garantizar la acumulacion sostenida de capital (a pesar
de la desvalorizacion salvaje de la fuerza de trabajo durante
dos décadas al menos, o por esta razon) y la adecuada repro-
ducciéon de la mayoria de la poblacion, preservar los recursos
naturales para las generaciones presentes y futuras y transfor-
mar durablemente el territorio como soporte mas adecuado a
la acumulacién y/o al mejoramiento sustantivo de la calidad de
vida de los habitantes, nos obliga también a encontrar alterna-
tivas practicas para la construccion de un proyecto diferente de
desarrollo econémico, social, politico, cultural y territorial, para
lo cual necesitamos teorias cientificas y métodos para estable-
cer el punto entre el analisis y la proposicién concretas.

Esta es una funcién sustantiva y prioritaria de la investi-
gaciéon y la formacién de posgrado. Sin embargo, la formacién
tedrica que sustentaria la investigacién y la proposicién no ha
tenido, o ha perdido, importancia en nuestros programas de
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estudio por la combinaciéon de varios factores: a] la crisis
econdémica de larga duracion y sus efectos sobre la reduccién
del gasto publico en educacién superior e investigacion cienti-
fica; b] la contraccion del empleo en las universidades, la caida
de los salarios reales de los investigadores y la introduccién de
sistemas compensatorios restringidos, productivistas, que de-
salientan la investigacion de largo plazo o la reflexién tedrica;
c] la consecuente lenta reproducciéon de la masa de investiga-
dores, que no es garantizada simplemente por el credencialis-
mo convertido en sinénimo de “excelencia”, y d] el imperio del
pragmatismo empirista y productivista inherente al patrén
neoliberal.

[LAS TEORIZACIONES PARCELARIAS Y FRAGMENTARIAS

Es evidente que cualquier teorizacion fragmentaria, aunque se
niegue o no se reconozca, se soporta en una comprension mas
global de la naturaleza del mundo actual y su futuro; por ello,
no creemos en la neutralidad e inocencia del posmodernismo 'y
su negacion de los “metarrelatos”, su vuelta obsesiva a lo “local”
como idealizacién de lo fragmentario e individualizado y, por
tanto, negagion de la totalidad [Lyotard, 1989], que oculta su
sobredeterminacion por la “metaideologia” neoliberal.

Pero este sustento ideologico no basta en nuestro caso; es
necesaria una aproximacion a las determinaciones fundamen-
tales de cada proceso territorial, inmersas en la totalidad
estructural, para poder construir la teoria que dé cuenta del
objeto concreto y las mediaciones para su comprensién. Las
aproximaciones hechas en estos aflos, a muy diversos fragmen-
tos y campos particulares de las estructuras y procesos territo-
riales, muy numerosas y en algunos casos novedosas y que
abren campos importantes de observacion y teorizacion, man-
tienen su caracter parcelario, fragmentan multiplemente el
objeto de estudio, no dan cuenta de suinsercién en la totalidad.
Algunas de estas teorizaciones tienen otra limitacion: no han
reflexionado sobre nuestra realidad para construir conceptos
operativos para su analisis; se han construido para los paises
desarrollados y limitado a ellos, sin dotarlas de universalidad,
con demasiada frecuencia, quienes las aplican en nuestro me-
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dio sélo hacen transposiciones autométicas no sustentadas en
la investigacion; tal es el caso de muchas aplicaciones locales
de los aportes de la teoria de la regulacion al analisis territo-
rial. La teoria explicativa utilizada y la realidad interpretada
se encuentran entonces divorciadas, no corresponden la una a
la otra.

La crisis del patrén de acumulacién de capital con interven-
cionismo estatal (la llamada economia del bienestar), el adve-
nimiento del patrén neoliberal y el derrumbe del socialismo
real del este europeo produjeron una victima teérica: la teoria
urbana eurocomunista sustentada en el estructuralismo mar-
xizante, la “teoria del capitalismo monopolista del Estado” y la
politica de la transicién pacifica al socialismo [Pradilla Cobos,
1984]; ello produjo una desbandada de los investigadores urba-
nos y regionales que la crearon o utilizaron. Ante el abandono
de muchos investigadores del marco totalizador del materia-
lismo histérico-dialéctico luego de la caida estrepitosa del so-
cialismo real (el estalinismo), la corriente que mas aportes
sistematicos ha hecho al analisis territorial ha sido la regula-
cionista en sus multiples variantes o derivaciones, gestadas en
su intento de hermanar y/o fundir a Keynes y Marx. Este
atractivo original lleva a nuestros investigadores a su manejo
superficial, a no confrontar sus supuestos construidos sobre
otras realidades con los resultados de su propia investigacién,
y a no tener en cuenta su manifiesta unilateralidad interpre-
tativacentrada en la produccién, la tecnologia y los procesos de
trabajo [Pradilla Cobos, 1992].

En el campo de analisis de la relaciéon entre reestructura-
cion econdémica, cambio tecnolégico y territorio, hoy estamos
frente a diversas formulaciones de matriz regulacionista que
tenemos que someter a estudio critico rigutoso, superacién de
limites, aplicaciéon creativa, adecuaciéon a nuestra realidad y
derivacion a la practica: la ciudad global como forma territorial
hegemoénica a nivel mundial [Sassen, 1991]; la ciudad informa-
ctonal, como producto del “modo informacional de produccién”
[Castells, 1989]; los tecnopolos, las tecndpolis y los distritos
industriales, como forma de organizacién territorial de la in-
dustria y la investigacién de alta tecnologia [Benko, 1991;
Castells y Hall, 1994; Becattini, 1992]; la metropolizacion ylo
megalopolizacién como procesos, y las metrépolis y megalépolis
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como formas fisicas dominantes actuales, resultantes de las
tendencias de localizacién industrial y, mas en general, de la
actividad econémica [Scott, 1992]; las regiones ganadoras y
perdedoras como el producto del proceso diferenciado y desi-
gual de reestructuracion capitalista [Benko y Lipietz, 1992);
etcétera.

El gran mérito de la teoria regulacionista en sus derivacio-
nes territoriales es volver a reconocer lo que Marx y el marxis-
mo originario habian propuesto: que las relaciones de
producciéon y las estructuras econdmicas que sobre ellas se
edifican constituyen la piedra angular del analisis de todas las
construcciones sociales, incluidas las territoriales. Por ello,
centran su trabajo en explicar los efectos territoriales de la
reestructuracion neoliberal de la economia capitalista. Asi,
pueden dar importantes explicaciones sobre los territorios pro-
ducidos por la revolucién cientifica y técnica y sus efectos en la
organizacion social, por las nuevas tecnologias en la produccién
y el producto, por la reorganizacion de los procesos de trabajo
en la fabrica, por la organizacién de las relaciones interfirmas,
por las nuevas formas de regulacion estatal de la produceién y
las relaciones laborales (desregulacion), por las formas de aglo-
meracion territorial de las empresas, por las relaciones de
nuevo tipo entre empresarios, etc. En estos campos logran
delinear importantes tendencias de la reorganizacion del terri-
torio derivadas de la reestructuraciéon econdémica.

Pero ahi radican también sus mayores limitaciones:

a] Asume a la determinacién por la naturaleza de los
procesos de trabajo y de produccién como tnici. dejando fuera
del analisis aquellas que surgen del conjunto de relaciones
sociales, politicas e ideolégico-culturales:

b] mistifica su objeto restringido de anlisis v llega a
convertir el cambio tecnolégico fetichizado en ¢l nuevo motor
de desarrollo histérico, transfiriendo este papel de los sujetos
sociales organizados a los intelectuales, la ciencia v los produc-
tos mecanicos;

c] no analiza ni critica la naturaleza contradictoria, conflic-
tiva de las relaciones sociales apitahistas, agudizada por la
reestructuracion neoliberal y la modernizacion tecnoldgiea, su
sustento en un desmantelamiento de las formns historicas de
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organizaciéon de los trabajadores y la desvalorizacién de su
fuerza de trabajo, asi como sus efectos excluyentes y pauperi-
zadores sobre los trabajadores y los territorios de su reproduc-
cion social y, por tanto, su caracter social y territorialmente
excluyente [Bonefeld y Holloway, 1994];

d] construye mitos (inodo de produccion informacional) o
reconstruye los del pasado (distritos industriales marshalinos)
a la manera de tipos ideales weberianos o utopias solidarias
capitalistas, o se deja llevar por la luz cegadora de lo nuevo,
ignorando el caracter incompleto, inconcluso, hibrido, desigual
y combinado de la modernizacién actualmente en curso (ctudad
global, ciudad informacional);

e] al reconocer solo los procesos resultantes de la moderni-
zacion en curso, dejan de lado la combinacién estructural
desigual de lo nuevo y lo viejo, de las formas precapitalistas,
capitalistas atrasadas y las de punta y frontera de la produc-
cion agraria y la industrial, asi como de sus formas fisicas
propias, diferenciadas territorialmente o como fragmentos de
un mismo todo en modernizacién;

/] al construir estos conceptos, entre otros, buscan explicar
las realidades actuales, con sentido prospectivo que fluct(a, a
veces eclécticamente, entre la critica, la idealizacién y la pro-
puesta de futuro como proyeccién de lo “nuevo”, sin analizar
sus profundas contradicciones:

8] en sintesis, de su intento original de conciliar y articular
lo valido de Marx y de Keynes (a nuestro juicio, imposible), los
regulacionismos territoriales derivan hacia una concepcion
ecléctica prisionera de los procesos de cambio en curso, misti-
ficadora de ellos y, en definitiva, subsidiaria semicritica de la
ideologia nealiberal, en la medida que no propone un proyecto
integrado, global de transformacién social y territorial propio.

Hoy, tanto o mas que antes, es necesario volver al trabajo
de construccién tedrica y metodolégica; retomar la critica como
método de desarrollo de la teoria y de interpretacién de la
realidad, de nuestra realidad latinoamericana; reflexionar so-
bre la relacién contradictoria que guarda lo universal y lo
particular en la teoria y el método.
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ELRETORNO DE LAS GRANDES TEOR{AS, DEL MATERIALISMO
HISTORICO-DIALECTICO, DE LAS UTOPTAS SOCIALES

Existen otras muchas perspectivas de desarrollo tedrico atin
vigentes. En particular, reivindicamos la validez de diversas
corrientes del pensamiento sobre lo territorial que provienen
de la matriz marxista, aunque se las estigmatice a partir de la
“crisis de los metarrelatos”, del “fracaso del socialismo”, o
simplemente desde el autoritarismo ideolégico neoliberal, 0 no
aparezcan con la novedad de las antes sefialadas. Las realida-
des contradictorias del capitalismo, que el marxismo buscd
explicar y transformar no han desaparecido; ahora, este régi-
men economico y social retorna a sus formas mas salvajes y
agresivas, a una fase de agudizacion de la explotacién y, ana-
dimos, de sus manifestaciones territoriales mas problematicas:
acentuacion del desarrollo urbano y regional desigual, cada
vez mayor concentracion urbana, creciente exclusién social y
marcada segregacion espacial, agresiva pauperizacion de los
trabajadores y degradacion de sus condiciones materiales de
vida, irracional destruccion de los recursos naturales y conta-
minacién ambiental, violencia individual exacerbada y territo-
rialmente concentrada en las grandes ciudades, destruccién
por la guerra regional o local, etc., anadiendo nuevas patolo-
gias. E1 “mundo feliz” prometido por el neoliberalismo no apa-
rece por parte alguna; sus politicas no logran asegurar la
acumulacion sostenida del capital mundial a pesar de la vio-
lenta reduccion del valor de la fuerza de trabajo y la destruccion
de las formas defensivas de organizacién laboral; este patrén
aparece como mas ineficiente y depredador de los recursos
naturales y humanos que el intervencionista estatal y no logra
superar la onda recesiva de la economia mundial iniciada a
fines de los anos sesenta; en cambio, se hacen mas complejas y
se agravan las contradicciones puestas en evidencia por
la investigacién territorial sustentada en el marxismo, desa-
rrollada en América Latina y otras regiones desde los anos
sesenta.

Reivindicamos por tanto la necesidad y ¢l derecho a su
desarrollo, dejando de lado las ortodoxias cerradas, casi religio-
sas, introducidas e impuestas por las diversas vertientes del
estalinismo, que sepultaron su cientificidad (y, literalmente, a
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sus cientificos) y bloquearon su creatividad y capacidad anali-
tica. Lo positivo que produjo el derrumbe del llamado socia-
lismo real fue la liberacién de la potencialidad creativa del
marxismo, que “nos devolvié a Marx”. Hoy, quienes nos recla-
mamos de esta corriente del pensamiento tenemos que realizar
un balance riguroso, autocritico, del camino recorrido, de la
teoriay la interpretacién construida, particularmente en nues-
tro continente (las referencias son tantas que no podemos
enlistarlas ahora), para seleccionar lo que conserva su validez,
estructurarlo y sistematizarlo. Debemos continuar el trabajo,
partiendo del hecho de que aunque el capitalismo sigue
siendo el modo de produccién hegeménico y sigue produciendo
y reproduciendo territorios segtin su légica, no son las mismas
formaciones sociales que analizaron ni las mismas estructuras
territoriales que vivieron los clésicos, ni iguales a las que
interpretamos en Latinoamérica en los afios sesenta y setenta;
han tenido profundos cambios estructurales. También han
cambiado las fuerzas sociales y politicas y las formas de orga-
nizacion y lucha capaces de cambiarlas. Las propuestas de
transformacion de estas realidades deben construirse también
creativamente, sacando las lecciones que nos dejo la tragedia
del autoritarismo estalinista, ubicandolas en el Ambito de la
creciente demanda insatisfecha de demogcracia y participacion.

Desde los angulos de la politica y su territorializacion, la
planeacién y gestion urbanas, los movimientos sociales, las
culturas urbanas, la cotidianidad en la ciudad, las repre-
sentaciones ideolégicas, también han aparecido nuevas co-
rrientes analiticas con desarrollos auténomos. Sus aportes son
significativos y dignos de integrarse pluralmente a nuestra
reflexion en la investigacion y el posgrado. Sin embargo, en
ellos esta presente la parcelacién, el aislamiento de la totali-
dad, el empirismo que ignora las determinaciones por otras
esferas de la vida social, el recelo hacia las grandes teorias y la
sobrevaloracion del estudio de caso. A sus portadores pedimos
que se articulen al esfuerzo de construir explicaciones globales
de la problematica territorial, sin renunciar a su objeto de
trabajo especifico pero insertandolo en el campo de sus mlti-
ples y complejas determinaciones, sin abandonar su creativi-
dad, y a que mantengan su postura critica y abierta, sin negar
lo que hasta ahora ha avanzado el conocimiento y reconociendo
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sus aportes, ni decretar entierros prematuros o ideologizados
de las corrientes del pensamiento que les precedieron.

Las grandes teorias nunca murieron, pero fueron puestas
en hibernacién por sus mismos portadores o por la pesantez del
autoritarismo neoliberal politicamente dominante, o declara-
das muertas sin acta de defuncién valida; hoy parece llegar el
momento de su retorno ante el fracaso rotundo de la ideologia
neoliberal, del posmodernismo y su fragmentacién de la cien-
cia. Entre ellas, el materialismo historico-dialéctico inicia su
retorno después de deshacerse de la dictadura del estalinalis-
mo teorizado y ante la necesidad insoslayable de construir
proyectos alternativos de sociedad y territorio a los impuestos
por el neoliberalismo.

Todo indica que el neoliberalismo y su reestructuracién del
capitalismo seran efimeros, pues no han podido hasta ahora
resolver las profundas contradicciones de la sociedad y el
territorio, que su aplicacién ha profundizado. Por ello, a nues-
tra generacion y a las que vienen les queda la gigantesca tarea
de alumbrar un nuevo proyecto, una nueva utopia socialmente
viable para el futuro, de libertad, democracia, justicia y equi-
dad, ambientales, econémicas, politicas, sociales, culturales y
territoriales, que preserven la naturaleza finita para las gene-
raciones venideras. En su ausencia, reinaran la pasividad, el
continuismo, el conservadurismdy la anarquia, reproductoras
de las contradicciones sociales y territoriales actuales. Es nues-
tro reto y nuestra obligacion.

La investigacion cientifica en los programas de posgrado en
nuestro campo del conocimiento puede y debe desempefiar un
papel importante en este proceso; una condicién para ello,
creemos, es el desarrollo de su herramienta fundamental: la
teoria; ella debe ocupar un lugarprotagonico en la formacion.
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EL ANALISIS REGIONAL:
POSMODERNIDAD VERSUS DIFERENCIA

Blanca Rebeca Ramirez Velazquez*

PRESENTACION

La teoria econémica y social contemporanea esta llena de
paradojas; prolifera entre ellas la necesidad de incursionar con
mayor profundidad en el estudio de las regiones que presentan
los paises haciendo a un lado la generalizacion y la homogenei-
dad que caracterizé las posiciones de las décadas anteriores.

La diferencia aparece como un elemento clave para com-
prender las caracteristicas que le son propias. Sin embargo,
para adentrarnos en la profundizacion metodologica del cémo
entender las regiones a partir de sus diferencias requiere, en
primer lugar, deslindarse de las posiciones que las estudian
en si mismas, como el posmodernismo, y segundo desglosar las
deficiencias tedricas que esta metodologia presenta.

El objetivo del presente trabajo es exponer como la perspec-
tiva posmoderna se adentra en el analisis regional a partir del
estudio de las diferencias, con el fin de reivindicar la necesidad
de enmarcarlas en el anélisis del proceso capitalista que atin
predomina en el mundo contemporaneo, y que le da un contexto
general al desarrollo de las regiones en el plano de lo local.

INTRODUCCION

La crisis y los cambios estructurales que se han presentado en
el capitalismo ubican al mundo, y a los intelectuales que nos
encargamos de estudiarlo, en una nueva época en donde

* Profesora investigadora del Departamento de Teoria y Aniélisis de la
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