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Resumen

Si bien es cierto que se sabe que la migracion es el factor mas importante hoy en dia en
la explicacion de la distribucién de la poblacién, poco sabemos sobre la movilidad de la
poblacién entre ciudades. En México, como en muchos otros paises, el tema de la
movilidad rural-urbana y, recientemente, aquélla de caracter internacional son las que
acaparan la mayor parte de la literatura sobre el tema, sin embargo, deberiamos tener un
marco explicativo para entender lo que sucede con la movilidad entre ciudades.

En este trabajo se presentan los primeros resultados de una investigacién sobre
migracién urbana-urbana en México, particularmente aguélla de caracter metropolitano-
metropolitano. En esta ponencia, no se pretende dar solucion a la problematica de la falta
de un marco teorico de la migracion urbana-urbana sino simplemente poner sobre la
mesa algunos de los elementos para valorar la importancia del fenbmeno. De esta
manera, el objetivo central se puede dividir a su vez en dos: 1) proporcionar algunos datos
sobre la migracién urbana-urbana y 2) iniciar el proceso explicativo del fendbmeno. Como
se puede observar, el primero es mas bien descriptivo mientras que el segundo es
explicativo. Por ultimo, cabe mencionar que los datos presentados son de caracter
preliminar.

Introduccion

Un tema poco analizado en México es numero de desplazamientos urbano-urbano. En

este trabajo lo que se pretende es dar un primer paso para comprender tal fenébmeno,
teniendo como punto de partida la necesidad de conocer la interacciéon entre migracion y
distribucion de la poblacion. El trabajo también parte del supuesto de que la movilidad de
la poblacién no puede entenderse sin la interaccion de factores econdmicos, sociales,
politicos a diferentes escalas asi como de las caracteristicas propias de la poblacion
(tanto de aquélla que se mueve como de la que no). Es decir, tanto la movilidad como la
distribucién de la poblacion son el resultado de las condiciones econdémicas y politicas
imperantes, asi como de las acciones y aspiraciones de las personas (Pérez, 2006).

Migracion y Urbanizacion en México, 1970-2000

El modelo de Sustitucién de Importaciones, que incentivé la concentracion de la actividad
econdémica, mas a la centralizacion del poder politico derivd en el crecimiento de unas
cuantas ciudades. La concentracion de la actividad econdmica y de los principales
servicios trajo consigo una fuerte disparidad urbana y regional en México. Sin embargo, a
partir de la década de los ochenta, la crisis econémica, la implementacién de los
programas de ajuste estructural asi como una segunda etapa de la transicion
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demografica, han venido transformando la estructura interna del Sistema Urbano
Mexicano.

La urbanizacién como proceso ha continuado. La poblaciéon urbana pasé de 47.1% en
1970 a 67.4% en 2000. A diferencia de la concentracion de la poblacion en unas cuantas
ciudades en el periodo de Sustitucion de Importaciones, la actual etapa parece estar
marcada por una incipiente desconcentracion de la poblacion urbana. El porcentaje de
poblacién en ciudades de mas de 50 000 habitantes paso6 de 41.2% a 61.6% entre 1970 a
2000; este incrementd fue 202% de poblacién en este rango. Por su parte el nimero de
ciudades de més de 50 000 habitantes pasé de 59 a 118 en 2000.

El crecimiento de la poblacion urbana tiene un fuerte componente demogréafico. Como ha
sido destacado en otros trabajos (Negrete, 1999; CONAPO, 2000; CONAPO, 1999;
Chavez, 1998, entre otros) si bien es cierto que la fecundidad es importante, la movilidad
de la poblacién es un factor central en la explicacion de la distribucion de la poblacion.
Pero, los desplazamientos de la poblacion no son solamente los de caracter rural-urbano.

En primer lugar, la migracién hacia Estados Unidos de América es una de las
modalidades que cobra importancia, pero también existe nuevas modalidades de
movilidad que involucra a los desplazamientos de caracter urbano-urbano. Este trabajo,
por tanto, tiene como objetivos presentar los primeros resultados de la medicién asi como
proponer una primera explicacion a la movilidad de la poblaciéon urbana.

La ponencia esta divida en tres grandes apartados. En la primera parte se hace una breve
revision cke la literatura para plantear las principales hipétesis de trabajo ademas de que
se presentan algunos de los avances en la cuantificacién de este tipo de movilidad. En la
segunda parte de la ponencia se realiza el primer ejercicio explicativo de la migracién
urbana-urbana en México. Este apartado se basa en un modelo de regresion logistica
para conocer cuéles son los aspectos que intervienen en la explicacion de la migracion.
POL ultimo, se exponen algunas consideraciones y finales y recomendaciones de proximos
trabajos.

Algunas premisas teoricas

La migracion, como fendmeno social, ha sido un tema recurrente en la literatura. Diversas
aproximaciones se han propuesto, mismas que van desde la antropologia hasta la
economia, pasando por la sociologia, historia, geografia. En este momento, solamente se
tratan aquellos aspectos de la literatura reciente relacionados con la distribucion de la
poblacion.

Literatura Internacional

Desde hace poco mas de tres décadas ha habido una discusion sobre la distribucion de la
poblacion en los sistemas urbanos. Aunque ésta se inicidé con la suburbanizacion en los
Estados Unidos (y en menor medida en Europa), la gran explosion fue a finales de la

década de los sesenta y en los setenta con la publicacion de una serie de trabajos sobre
la importancia que cobraban los movimientos de poblacion desde las ciudades. Entre los
casos mas destacados se encuentran los del Wilbur Zelinsky (1999 -1971-) y Brian Berry
(1999 -1976-).

El primero puso especial atencion a lo que él denomind la “transicion de la movilidad”. En
términos muy resumidos, el autor afirma que existen 5 fases del proceso de movilidad de
la poblacion, intimamente relacionadas con la modernizacion de las sociedades. En las



primeras etapas existen pocos movimientos y aquellos de caracter rural-urbano
predominan, mientras que en las Ultimas fases los desplazamientos son esencialmente
entre ciudades.

El segundo, por su parte, acufié el término contraurbanizacion (counterurbanisation). El
planteamiento de Berry puede resumirse en la frase: “la contraurbanizacion es la
transicion de un estado de mayor concentracion a uno de menor”. Con ello se preveia la
desconcentracion de poblacion desde las ciudades de mayor tamafio y mas densamente
pobladas hacia las pequefias y menos densamente pobladas.

Al mismo tiempo, investigadores tanto de Estados Unidos de América como de Europa se
dieron a la tarea de explicar el por qué las tendencias a la concentracion de la poblacién
parecian romperse. Algunos trabajos planteaban la necesidad de conocer el “rompimiento
limpio“ (clean break) con las tendencias anteriores, mientras que otros planteaban la
necesidad de conocer mas a fondo el proceso de contraurbanizacion a partir de entender
los procesos de transformacién econdémica de los afios setenta y ochenta (Fielding, 1982;
Champion, 1989).

Por su parte, los estudios empiricos han puesto atencién a variables como empleo,
vivienda, calidad de vida, subsidios e impuestos. La mayor parte de estos Ultimos intentan
no solamente presentar evidencias del cambio migratorio sino también proponer marcos
explicativos que incentiven la discusion sobre las formas que adquiere la migracion sino
también la explicacién a las mismas. Los resultados indican que la migracion se relaciona
tanto con el empleo (la variable mas estudiada) como con la oferta de vivienda, la edad,
factores ambientales, el sistema de impuestos y las aspiraciones de las personas
(Gnicamente a manera de ejemplo, véase: Johnson, Nucci y Long, 2002; Chen y Coulson,
2002; Cushing y Poot, 2004; Van Hham, 2005; Fotheringham, et. Al., 2004; Fuguitt y
Beale, 1996).

Literatura Nacional

Los estudios sobre la distribucion de la poblacion y migracion en América Latina, en
general, y en Meéxico, en particular, habian centrado su atencion en la excesiva
concentracion de la poblacion en unas cuantas ciudades. La migracion analizada es
aquella rural-urbana.

Sin embargo, en los afios recientes (digamos desde la década de los noventa), ha habido
cierta presencia de textos que tocaban tacitamente la “incipiente” desconcentracion de la
poblacién (Garza 2003; I1zazola, 2004; Aguilar y Graizbord, 2002).

Corona y Luque (1993) puntualiza que en la década de los ochenta se produjo una
transformacion de los movimientos de la poblacion. A los tradicionales movimientos rural-
urbanos se les sumaron aquellos de caracter urbano-urbano, principalmente aquéllos
provenientes de la ZMCM.

Corona y Tuiran (1994) afirmaban la existencia una redistribucién de la poblacién como
consecuencia de nuevos patrones de movilidad. Los datos presentados indicaban la
existencia de un “movimiento hacia abajo en la jerarquia urbana”. Las ciudades medias en
ese momento eran las que mantenian ritmos de crecimiento mas altos, mientras que se
daba una desaceleracion de la dinamica demografica y migratoria en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México y en menor medida en Guadalajara y Monterrey.



CONAPO, en diferentes momentos (1998; 1999; 2000) ha propuesto la existencia de la
transiciéon de los patrones migratorios en México. Las condiciones creadas por la
transformacion econdmica desde finales de la década de los setenta e inicios de la
década de los ochenta produjeron una serie de transformaciones econémicas que se
tradujeron en nuevos patrones espaciales. Dado que la tasa de fecundidad ha disminuido
desde los setenta, la migracion tiene un papel cada vez mas importante (CONAPO; 1998).
Los movimientos de poblacion ya no tienen solamente como principal destino el centro del
pais, sino que han emergido una serie de centros urbanos en el Norte, Bajio y Sureste del
pais (CONAPO; 1998).

CONAPO (2000), plantea la necesidad de un marco analitico que permita comprender la
movilidad urbana en México. Para ello se vale del modelo de Urbanizacién Diferencial de
Geyer y Kontuly (1996; Geyer, 1996). Los principales resultados indicaban que las
ciudades de tamafo intermedio conocieron un crecimiento demografico importante
durante las décadas de los ochenta y noventa. Ademas existia un patrébn que se
consolidaba: la metropolizacion de las ciudades de tamafio intermedio y la
desconcentracion de poblacién de las méas grandes.

Izazola y Marquette (1995, 1999), proponen comprender la emigracion de la ZMCM a
partir de la interrelacion entre deterioro ambiental, cambios fisicos y sociales, por un lado,
y el papel activo que tienen las mujeres de clases medias, por el otro. Los resultados
indican la existencia de una relacion entre percepcion del deterioro ambiental de la ciudad
y la emigracién de mujeres de clase media, aunque por tratarse de un estudio de corte
cualitativo sus resultados no pueden extrapolarse. Sin embargo, resalta un aspecto muy
importante: la migracion de las familias de clase media no contribuye a la formacién de
uno modelo de desarrollo sustentable.

Finalmente, Pérez (2006) pone en la discusion la interrelacion entre factores econoémicos,
sociales, espaciales y de percepcion en la migracion de la ZMCM. En el trabajo se
presentan evidencias de la existencia de factores de atraccion como de expulsion que se
combinan de manera compleja. Las caracteristicas tanto de los lugares (en materia de
mercado de trabajo, mercado de vivienda, deterioro medio ambiental y deterioro fisico de
la ZMCM) como de las personas se conjugan para producir procesos migratorios
diferenciados de acuerdo al lugar y caracteristicas de las personas.

La migracion urbana-urbana en México. Una primera aproximacion

La movilidad urbana-urbana tiene muchas facetas, de las cuales el recuento de su
importancia es la primera. En este apartado presentamos evidencias sobre los Balances
Netos Migratorios para cada una de las zonas metropolitanas y de los municipios urbanos,
la contribuciébn que tiene la migraciébn en la poblacion total, los principales flujos
migratorios.

Para la definicion de los flujos se decidié hacer una clasificacién que respondiera a
criterios minimos de diferenciacion entre zonas metropolitanas, ciudades vy lo rural. Para
ello, tomamos la definicion de zonas metropolitanas de SEDESOL-CONAPO e INEGI
(2005), la cual identifica 55. Como no tenemos informacion lo suficientemente profunda
para las ciudades, decididos tomar a aquellos municipios que tenian por lo menos una
localidad de mas de 15 000 habitantes en 2000 y los clasificamos como urbanos. El resto
de municipios fue catalogado como no urbano. La necesidad de trabajar con municipios
en vez de localidades deviene de la falta de informacién en materia migratoria para éstas



Ultimas. Ademas, trabajar con municipios brinda mayor comparacion de datos de
longitudinales (aunque en este momento, no se presentan).

Operacionalizar la variable migracion es una tarea complicada. Las diversas
concepciones acerca del fenémeno hacen dificil tal tarea. En este trabajo, tomamos una
definicion minima de migracion. Esta es el resultado de la suma de todos aquellos
individuos que cambiaron de residencia entre zonas metropolitanas, municipios urbanos
y/o rurales. Para el primer caso (la migracion metropolitana) el requisito era el cambio de
metrépoli de residencia, mientras que para los dos ultimos fue el de cruce de un limite
municipal. Cabe mencionar que los movimientos al interior de zonas metropolitanas no
fueron tomados en cuenta para este trabajo.

Balances Netos Migratorios

Impulsadas por el proceso de internacionalizacién de la economia, las ciudades que
tienen los balances netos migratorios positivos se encuentran en la frontera norte y el
sureste mexicano. Son una serie de ciudades que estan altamente ligadas a la economia
internacional, ya sea porque constituyen lugares de paso tanto para personas como para
productos (la frontera norte) o bien son ciudades altamente especializadas en servicios
turisticos (sureste). Las zonas metropolitanas que presentan mayor atracciéon son: Tijuana
(109 027), Juarez (97 847), Cancun (68 583), Monterrey (57 059), Reynosa-Rio Bravo (47
377) y Querétaro (39 973) (figura 1).

Por otro lado, ciudades que crecieron ante el amparo del modelo de sustitucion de
importaciones tienen los balances migratorios mas desfavorables. Estas son la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (-155 594), Veracruz (-52 488), Minatilan (-22 507)
y Poza Rica (-18 530)

Por su parte los municipios urbanos méas dindmicos son Mexicali, Baja California (22 236),
Acufa, Coahuila (21 501), Solidaridad, Quintana Roo (17 236), Ensenada, Baja California,
(17 083) y Los Cabos, Baja California Sur (15 989). Estos también presentan el mismo
patron que las zonas metropolitanas mas dinamicas (figura 2), es decir se concentran en
la frontera norte y el sureste. A este patron de crecimiento social, habria que hacer notar
la distribucion de los municipios urbanos con Balances Netos Migratorios Negativos. Los
municipios del sureste (aquellos que no son altamente especializados en servicios
turisticos), asi como el Bajio y el centro-norte del pais se caracterizan por ser expulsores
de poblacion.



Fig. 1. Balance Neto Migratorio. Zonas Metropolitanas, 2000
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4.2. Contribucion de la Migracién al Total Poblacional

Si bien es cierto que el conocer los Balances Migratorios es un elemento central en el
conocimiento del dinamismo de ciertas ciudades, también es importante destacar cuéal es
la contribucién de la migracion al crecimiento total de la poblacion (figuras 3 y 4). Las
zonas metropolitanas en donde la migracion esta contribuyendo en mayor medida al
crecimiento poblacional se encuentran en la frontera norte y el sureste, ademas de
algunas en el centro del pais y el pacifico (por ejemplo, del total de la poblacién que
tenian las zonas metropolitanas en 2000 de Vallarta y Pachuca, alrededor del 10% era
poblacion que llegd entre 1995 y 2000).

Por su parte los municipios urbanos en donde la participacion de la migracion en el total
poblacional es mayor son: Solidaridad (30.7%), Acufia (21.8%), Los Cabos (19.3%),
Puerto Pefias, Sonora (14.6%), Cozumel, Quintana Roo (14.0%), Carlos A. Carrillo,
Veracruz (13.8%), Cadereyta, Nuevo Ledn (12.9%), Nogales, Sonora (12.6%), Ciudad
Ixtepec, Oaxaca (12.4%), Escarcega, Campeche (12.4%) y Tecate, Baja California Sur
(12.1%). Como se observa en la figura 4, otros municipios, principalmente en la frontera
norte y en el golfo tienen una alta participacion de migrantes en su poblacién total. El resto
de los municipios se encuentra en la media.

. Principales Flujos Migratorios a Zonas Metropolitanas

Una de las cuestiones que mas llaman la atencién a la hora de entender como es que se
mueve la poblacion, es saber cuales son sus principales desplazamientos entre ciudades.
En este momento, nos detenemos en lo que pensamos son solamente los casos mas
representativos de los nuevos patrones migratorios en el pais. En el cuadro 1y la figura 5
se presentan los movimientos de poblacion.

Cuadro 1. Total de Movimientos

Total % Del total
Movimientos Metropolitanos 1,056,682 32
Movimientos Metropolitanos-Urbanos 439,296 13
Movimientos Urbanos-Metropolitanos 582,157 18
Movimientos Urbano-Urbano 378,407 11
Movimientos Municipios No Urbanos-Metropolitanos 567,657 17
Movimientos Municipios No Urbanos-Urbanos 273,792 8
Total 3,297,991 100

Fuente: Elaboracién propia con datos del Cuestionario Ampliado del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda

Si tomamos en cuenta el lugar de donde provienen los flujos principales nos damos

cuenta inmediatamente de la participacion de la emigracion de la ZMCM en el total de la
inmigracién de las otras zonas metropolitanas. El contingente de mayor cuantia de 18 de
las zonas metropolitanas proviene de la ZMCM. Ahora bien, si tomamos tanto el primero
como el segundo flujo mas importante, ésta se encuentra presente en 38 de las 55 zonas
metropolitanas. De lo anterior se pueden destacar dos conclusiones. La primera tiene que
ver con la importancia cuantitativa de la emigracion de la ciudad mas grande del pais en
el total de los movimientos. No se puede entender el mapa migratorio del pais si no se
toma en cuenta que la ZMCM es la entidad mas importante en materia de expulsion de
poblacién, lo que suceda con ésta va a moldear en gran medida lo que suceda a nivel



nacional. La segunda es que la diversidad de los movimientos de la poblacién
provenientes de esta ciudad. Como se puede ver, los destinos de la poblacién que dejo la
ZMCM son bastante variados pues incluyen zonas metropolitanas en la frontera norte y el
sureste (figura 5) asi como aquellas que se encuentran en el centro, occidente, sur y norte

pais.
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Fig. 3. Principales Flujos entre LZonas Metropolitanas, 2000
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Datos y Modelo de Regresidn Logistica

Al ser la migracién un proceso multifacético, se hace necesaria la construccion de varios
indicadores tanto para medirla como para explicarla. La metodologia utilizada en este
trabajo se sustenta en la integracion de dos bases de datos: Cuestionario Ampliado del XI|
Censo General de Poblacién y Vivienda (2000) y las bases de datos resultantes de los
tabulados del mismo censo. La primera, de un total de 10 millones de registros tomados
aleatoreamente del Censo de Poblacion, cubre las caracteristicas de los sujetos, mientras
gue la segunda da luz sobre los lugares de residencia de aquéllos. Con esos datos se
realizé un primer ejercicio explicativo con un ejercicio de regresion logistica que
tomara en cuenta tanto las caracteristicas de las personas como la de los lugares.

Al final de la base de datos de los sujetos incluimos dos variables que daban cuenta del
tipo de municipio de residencia en 1995 y 2000 (zona metropolitana, urbano y no urbano)
de acuerdo a la clasificacion presentada anteriormente. Los datos municipales merecieron
un doble tratamiento. En primer lugar se identificaron a los municipios dentro de cada una
de las categorias. Posteriormente, los totales municipales de aquéllos que pertenecian a
una zona metropolitana fueron sumados para construir unidades de mayor tamafio (zonas
metropolitanas). Este procedimiento permitié tener una reduccion importante de datos y
construir indicadores que implicaban a las zonas metropolitanas como unidades.

Para unir las bases y realizar el analisis descriptivo de los datos se utilizé el programa
SPSS. Teniendo tanto en la base de sujetos como en la de municipios un cédigo comun
se unieron ambas. El resultado fue una matriz de datos que contaba con datos de los
sujetos como de su respectivo lugar de residencia.

A continuacion exponemos el modelo de regresion logistica utilizado para este
trabajo.



El modelo.

Para este trabajo solamente utilizamos a aquellos sujetos que cambiaron de municipio de
residencia entre 1995 y 2000 y comparamos dos categorias: a) aquéllos que se movieron
entre zonas metropolitanas y b) cualquier otro. De este modo, los migrantes
metropolitanos quedaron codificados como 1 y los otros como 0. Dado el caracter
dicotdbmico de la variable dependiente, la regresion lineal tradicional no es una opcion
viable. Por ello recurrimos a una logistica.

La regresion logistica
La regresion logistica es utilizada para calcular la probabilidad de aparicién de un suceso
en la presencia de factores (o covariables). A diferencia de los modelos de regresion
lineal, la variable dependiente es categdrica (0 no continua) por lo que no presenta una
distribucion normal.

Lo que hace el modelo de regresion logistica es transformar la variable respuesta
(dependiente) en un logaritmo de probabilidades:

F
In —
I-p
Al hacer esta maodificacion se puede realizar una ecuacion de regresion tradicional:
In =a+b
Matematicamente, la expresion quedaria:
1

Y =
+ OB BX)

1

Esta formula es la de la curva logistica. El exponente de e es una ecuacion lineal
multiple y donde cada variable independiente recibe un valor de acuerdo a su capacidad
de predecir Y.

3.1.2. El modelo aplicado a la migracion metropolitana
Como hemos venido insistiendo, en este momento solamente nos interesa la movilidad
entre ciudades, particularmente entre zonas metropolitanas. Para esta ponencia tomamos
solamente a aquellos individuos que cambiaron de residencia entre 1995 y 2000. De entre
estos diferenciamos a aquéllos que cambiaron de residencia entre zonas metropolitanas
(migra_met=1) y otros migrantes (migra_met=0).

Entre las variables independientes tenemos tanto individuales como del lugar de
residencia. A continuacién exponemos cudles pertenecen a cada uno de estos niveles
(Cuadro 2).



Cuadro 2. Yariahles Incluidas en el Modela
Individual Acranimo
Sexo () TEXD
Edad edac
Mivel Académico (o) nivacad
Condicion de Actividad conact
CcUpacion ocLpa
Fama de Actividad zecacti
Ingreso ing
Contextual
% de Poblacian de 18 afioz v més con Educacidn Superior edzupl0_m
% de Poblacion Econdmicamente Activa Desocupada DESCCO0_m
Especializacion en Agricultura, Ganadetia v Pesca ESPAGOO_m
Ezpecializacian en Actividades Extractivas EZPEXTOO0_m
Especializacion en Construccian ESPCOMS00_m
Especializacion en Actividades Manufactureras ESPMAROD_m
Ezpecializacian en Servicios de Distribucion ESPSDIST _m
Especializacion en Servicioz a la Produccion ESPSPROD_m
Especializacion en Servicios Sociales ESPSSOC_m
Ezpecializacian en Servicios Perzonales EZPZPER_m
% Poblacion Econdmicamente Activa que labora entre 33 v 43 horas semanalmente JLROO_m
% Poblacian Econdmicamente Activa que recibe 5 zalarios minimos o mas [FG00m
% Poblacion entre 25 v 63 afos JON00_m
% Poblacian en localidades Urbanas URBADO_m
% Yiviendas con Agua vy Drenaje en el Domicilio WV ADOD_m

Las variables en el modelo pretenden incluir aspectos importantes en la literatura sobre
migracion, tales como sexo, edad, educacion y aspectos laborales en el caso de los
sujetos. En cuanto a las variables contextuales, éstas incluyen: tamafio de localidad®,
caracteristicas educativas, de empleo y calidad del mismo, poblacién en edad de trabajar,
especializacion de las unidades territoriales en diversas actividades econdmicas y
variables de urbanizacion.

Resultados

De acuerdo con el modelo construido, salvo el sexo todas las variables incluidas en el
modelo resultaron significativas. Este primer resultado indicaria que d sexo no esta
jugando un peso especifico en la migracién de la poblaciéon entre zonas metropolitanas,
seguramente porque, como ha sido mostrado en otro trabajo (Pérez, 2006), buena parte
de la movilidad la realizan familias nucleares.

La edad aunque estadisticamente significativa, muestra que la probabilidad de migrar
entre zonas metropolitanas en relacion con otro tipo de movilidad es practicamente la
misma.

El nivel académico juega un papel importante en la migracién. La migracion de la
poblacién con mayor nivel educativo privilegia aquélla de caracter metropolitano. Como se
puede observar en el cuadro 3, la probabilidad de que la poblacién con mayor nivel
educativo (la categoria de comparacion fue “no educacién”), migre entre zonas
metropolitanas se va haciendo mayor. Este resultado puede explicarse de dos maneras

¥se incluye el tamafio de localidad debido a que la definicién basica de zona metropolitana se construye
principalmente por agregados municipales, dejando de lado la heterogeneidad interna en términos de tamafio
de localidades al interior.



(que no se excluyen entre ellas). La primera es la blsqueda de aquellos migrantes de
ambientes similares en términos de amenidades, servicios y mercados de trabajo (Pérez,
2006). Por el otro lado, los mercados de trabajo de as ciudades con mayor dinamismo
requieren de ese personal calificado, que muchas veces solamente puede venir de zonas
metropolitanas.

En cuanto a la condicion de actividad, los jubilados y los pensionados tienen mayor
probabilidad, aunque marginal, de migrar en comparacion de aquellos que trabajan.
Relacionado con lo anterior, la poblacion que tuvo ingresos por encima de los 5000 pesos
en tiene una mayor probabilidad de migrar. Las ramas de actividad que mayormente
incentivan la migracion entre zonas metropolitanas son: Servicios de Apoyo a los
Negocios, Servicios de Alojamiento y Otros Servicios. Llama la atencion que no sean las
personas insertas en la industria las que tengan mayor probabilidad de migrar,
seguramente debido al cambio en la distribucién de la actividad econémica sectorial. En
cuanto a la ocupacion, todas las categorias tuvieron una menor probabilidad de migrar en
comparacién con aquélla de referencia (Profesionistas).

En cuanto a las variables contextuales, las variables que mas contribuyen a la
probabilidad de que la poblacion se mueva entre zonas metropolitanas estan:
Desocupacion, Especializacion en Construccion, Especializacion en Manufacturas,
Especializacién en Servicios de Distribucién, Especializacion en Servicios Sociales y
Especializacion en Servicios Personales. En todas estas variables, la probabilidad de
migrar entre zonas metropolitanas supera el 350%, llegando el caso de hasta 2500%.
Esta situacion, la analizaremos en las consideraciones finales.



Cuadro 3. Modelo Explicativo de la Migracion Metropolitana-Metropolitana (resumen)

Constante

Tam Localidad (Referencia "<=2499")
2500-14999
15000-19999
20000-49999
50000-99999
100000-499999
>=500000

Sexo (Referencia "Mujeres")

Edad

Nivel Académico (Referencia "Ninguno")
Preescolar
Primaria
Secundaria
Bachillerato
Carrera Técnica
Profesional
Maestria o Doctorado

No especificado

Condicién de Actividad (Referencia "Trabaj6")
No trabaj6
Busca Trabajo
Estudiante
Hogar
Jubilado o Pensionado
Incapacitado

No trabaja

Ingreso (Referencia "No trabaja")
No ingresos
1-4999
5000-9999
10000-19999
>=20000

Rama de Actividad (Referencia "AGyP")
Mineria
EAYG
Construccion
Industria
Comerio Mayoreo
Comercio Minorista
Transporte y Correo

IMMC

B
-65.51

-0.82
-0.84
-1.09
-1.19
-1.54
-0.35

0.26
0.14
0.28
0.44
0.43
0.38
0.66
0.99

0.04

-0.16
-0.29
-0.26
0.15

-0.40
-0.15

-0.11
0.01
0.22
0.31
0.19

-0.21
-0.06
-0.46
-0.11
-0.06
-0.07
-0.01
0.03

S.E.
0.93

0.02
0.02
0.04
0.03
0.03
0.01

0.10
0.02
0.02
0.03
0.09
0.03
0.03
0.05

0.05
0.11
0.10
0.10
0.11
0.13
0.10

0.02
0.03
0.03
0.04
0.10

0.10
0.09
0.11
0.05
0.05
0.06
0.05
0.06

Sig.
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.01

0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.40
0.14
0.00
0.01
0.17
0.00
0.14

0.00
0.00
0.71
0.00
0.00
0.06

0.00
0.03
0.48
0.00
0.03
0.18
0.25
0.86
0.55

Exp(B)
0.00

0.44
0.43
0.34
0.30
0.21
0.70

1.30
1.15
1.32
1.55
1.54
1.47
1.93
2.68

1.04
0.85
0.75
0.77
1.16
0.67
0.86

0.89
1.01
1.24
1.37
1.21

0.81
0.94
0.63
0.90
0.94
0.93
0.99
1.04




Cuadro 6. Modelo Explicativo de la Migracién Metropolitana-Metropolitana (resumen)

SFyS

S. Inmobiliarios
S. Profesionales
Direccién CyE
SAN

S. Educativos
S. Sociales

S. Esparcimiento
S. Alojamiento
Otros Servicios
Act Gobierno

No trabaja

Ocupacion (Referencia "Profesionistas")

Técnicos

Trab. Educacion

Trab. Artes y Deportes

Funcionario

Trab. Agricola
Jefe 'y Sup en Ind
Trab. Industria
Oper. Maquinaria
Ayuda. Industria

Trab. Transporte

Jefe y Sup en Serv

Trab. Servicios
Trab. Comercio
Ambulante

Serv. Personales
Serv. Doméstico
Serv. Vigilancia
No Especificada

No trabaja

edsup00_m
DESOCO00_m
ESPAG00_m
ESPEXT00_m
ESPCONSO00_m
ESPMANOO_m
ESPSDIST_m
ESPSPROD_m
ESPSSOC_m
ESPSPER_m
JLNOO_m
INGOOm
JOV00_m
URBAOO_m

VIVADOO_m

B
-0.12
-0.30
-0.09
-0.16
0.30
-0.09
-0.32
-0.24
0.21
0.13
-0.04
0.05

-0.28
-0.31
-0.36
-0.05
-0.10
-0.32
-0.32
-0.26
-0.30
-0.33
-0.44
-0.32
-0.41
-0.23
-0.18
-0.31
0.01

-0.14
-0.21

0.19
0.36
7.56
0.59
5.88

14.32

19.33
2.03
7.77

10.56
-0.02
0.19
-0.10
-0.04
-0.02

S.E.
0.07
0.07
0.09
0.06
0.24
0.06
0.06
0.06
0.07
0.05
0.05
0.05

0.12
0.12
0.13
0.13
0.12
0.15
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12

0.00
0.02
0.13
0.01
0.09
0.19
0.26
0.08
0.13
0.13
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Sig.
0.08
0.00
0.30
0.00
0.21
0.15
0.00
0.00
0.01
0.01
0.40
0.34

0.00
0.02
0.01
0.00
0.69
0.39
0.03
0.01
0.03
0.01
0.01
0.00
0.01
0.00
0.05
0.14
0.01
0.92
0.26
0.07

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Exp(B)
0.89
0.74
0.91
0.85
1.35
0.92
0.72
0.79
1.23
1.14
0.96
1.05

0.75
0.73
0.70
0.95
0.90
0.73
0.72
0.77
0.74
0.72
0.64
0.73
0.66
0.79
0.83
0.73
1.01
0.87
0.81

1.21
1.43
1913.70
1.81
358.97
1626.65
2472.53
7.64
2356.80
387.35
0.98
1.21
0.91
0.96
0.98




CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo hemos intentado llamar la atencion sobre un fenémeno poco estudiado en
México: la migracion entre ciudades. Los resultados indican que la movilidad entre este
tipo de lugares es mas frecuente de lo que pareciera a primera vista.

Al igual que otros paises, México pasa por un proceso de reconfiguracion del patron de
asentamientos. Si bien es cierto que no se puede hablar del rompimiento con la excesiva
concentracion de poblaciéon en unas cuantas ciudades, si existen pruebas del crecimiento
de ciudades de tamafio intermedio. En este trabajo, evidenciamos el hecho de que esta
nueva configuracion de la distribucion de la poblacion incentiva nuevos movimientos de la
poblacién. El resultado de este proceso es un mapa urbano y migratorio mas complejo.

Por otro lado, también presentamos la primera aproximacion a la explicacion de la
movilidad de la poblaciébn entre zonas urbanas, particularmente entre zonas
metropolitanas. Valiéndonos de una regresion logistica, encontramos que las variables
ocupacion, edad, condicién de actividad, porcentaje de poblacién con educacion superior,
porcentaje de desocupacion, especializacién en actividades agricolas, construccion,
industria manufacturera, servicios de distribucién, servicios sociales y servicios personales
tienen un impacto positivo en la probabilidad de que un sujeto migre entre zonas
metropolitanas.

Este ultimo resultado, deberia tomarse con precaucion. Los datos extremadamente altos
en las categorias de especializaciéon nos alertan sobre la posibilidad de una fuerte
correlacion de datos en la parte que hace a las variables de caracter contextual. Por ello,
el siguiente paso es el experimentar con modelos multinivel (multilevel, en inglés) para
deshacernos de esos efectos.
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