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Desde la perspectiva global, los procesos de reestructuracion que emprendieron la mayoria
de los gobiernos de paises desarrollados y en desarrollo posterior a la crisis de la
inconvertibilidad del délar en 1972 y el shock petrolero en 1973, promovieron la apertura de
sus fronteras al comercio mundial, a la inversion extranjera directa (FDI) y a una mayor
participacion del sector privado en sus economias como parte de sus estrategias para
insertar a sus respectivas economias nacionales a la economia global. La generalizacion de
estas acciones en respuesta a las principales agencias multilaterales como el FMI, Banco
Mundial y OCDE, llevaron a una recomposicion de los espacios econémicos de factores y de
productos de la posguerra, impactando la escala de los mercados de factores y de
productos que transitaron de los espacios econdmicos nacionales a los globales, en los que
la presencia de grandes corporativos transnacionales catalizaron las transacciones intrafirma
a lo largo del periodo ensanchando el comercio internacional®.

En cada pais la reestructuracién de sus economias transitd por procesos en los que
emergieron las relaciones de poder entre los actores en pro y en contra de la apertura, que
dieron lugar a una oposicién entre nacionalistas y globalizadotes o entre “globalizadores” y
globalofobicos”. En cada pais la ruta hacia la globalizacién sigui6 caminos y tiempos
diferentes en los que los programas “Standard” promovidos por los organismos
multilaterales® se fueron adaptando y dieron resultados muy contrastantes. En su mayoria
estos programas, se concretaron a estabilizar las variables macroeconémicas, liberalizar el
comercio, desregular a la inversion extranjera directa y promover la privatizacion de las
empresas publicas, que en conjunto, favorecieron la generalizacién de la economia de
mercado en los paises que se involucraron en estos procesos. El resultado de esto ultimo
tuvo impacto en diferentes esferas de la sociedad, en los sectores econémicos, en las ramas
de produccién y en consecuencia en un reposicionamiento de las regiones y localidades de
cada pais.

En México el proceso de reestructuracion de la economia se inicié de una manera formal con
el ingreso oficial al GATT. El proceso de integracion de la economia mexicana a la economia
mundial respondié a un entorno determinado por las condiciones econdmicas Yy financieras
existentes dentro y fuera del pais cuya constante fue de gran volatilidad. Esta inestabilidad
explica en parte, porqué cada uno de los gobiernos sucesivos fueron definiendo sus
objetivos especificos en la construccion del nuevo modelo econdémico: la estabilizacion y
apertura comercial 1982-1987; las reformas estructurales, privatizaciones e integracion de la
region de América del Norte 1987-1994; y, la consolidacion de la apertura a la inversion
extranjera y a los procesos globales de produccion entre 1994-2000. A lo largo de este
periodo la economia mexicana registré avances significativos en temas como la apertura,
liberalizacién y privatizacion y limitaciones en temas como las reformas laboral, de energia y
fiscal, que se reflejan en los resultados del indice de reformas estructurales cuando se
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anélisis comparativo de los paises de la regién®. A pesar de no haber realizado todos los
cambios, de no tener una estrategia sistémica de competitividad y lo limitado de los
eslabonamientos productivos®, la estructura de produccién del pais experimento cambios y
modifico las condiciones y las relaciones entre las diferentes regiones que destacan una
tendencia hacia la desconcentracion de la produccién en el pais durante el periodo 1982-
2000 para diez grandes regiones.

Consideraciones Contextuales Y Aproximaciones Tedricas
Los ejes en el proceso de reestructuracion

El proceso de reestructuracion de la economia mexicana tiene una gran complejidad por la
naturaleza de los cambios, la instrumentacion que se realiz6 de los PAEs y por los
resultados que se lograron, sin embargo hay una serie de aspectos claves de este proceso
gue son determinantes en la construccién del nuevo modelo y en su evolucién a lo largo de
poco mas de dos décadas en las que se redujo la rectoria econdmica del estado, se fomenté
una creciente participacion de actores privados para consolidar la economia de mercado y se
promovié una mayor integracion a la economia mundial que modificaron las estructuras
productivas regionales.

Inicialmente se produjo un abandono relativo de las politicas publicas para reducir la pobreza
deterioraron las condiciones de vida en un sector amplio de la poblacién durante la primera
etapa del proceso de reestructuracion, por el interés concentrado en reducir por un lado el
déficit del gasto publico y privilegiando las acciones macroeconémicas para integrar la
economia mexicana a la economia global. El retraso inicial que produjo la strigencia del
gasto publico en acciones de infrestructura, salud y educacion®, se trato de reducir por medio
de acciones como fueron los programas como solidaridad, progresa y contigo,
instrumentados por los gobiernos de Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo y Vicente Fox
sucesivamente, que se vinieron integrando a los programas standard de los organismos
multilaterales’. Estos programas son piezas clave de una politica compensatoria que en un
marco regional reduzca las brechas en el desarrollo y que logre un impulso a la innovacion
en el desarrollo local y regional.

A lo largo de este proceso el fomento al desarrollo y la consolidacion de la economia de
mercado en el pais, lograron aumentar la participacién de actores privados en una primera
etapa y dieron lugar a una sustitucion gradual del empresariado mexicano por corporativos
transnacionales por la via de fusiones, asociaciones estratégicas y adquisiciones. El
aumento en la presencia y la evolucion de las estrategias de corporativos transnacionales en
México marcaron dos etapas: la primera relocalizando actividades manufactureras en México
con el propésito de lograr mayor competitividad en el mercado de Norteamérica por medio

4 BLASQUEZ J, SANTISISNO J, Mexico: Is it an ExEmerging Market, Journal Latin American Studies, No. 36
(2004) 297-318. “Mexico is already experiencing a delay in the reform process. According to a study by Lora,
Uruguay and Mexico are the two countries furthest behind in Latin America in the area of structural reforms”,
pp.316.

® VILLAREAL R, “Lecciones de México para América Latina diez afios después del TLCAN”, Economia
Colombiana, No. 306, pp-45-75, 2004.

® LUSTIG N, México: hacia la reconstruccion de una economia., México, El Colegio de México-Fondo de Cultura

Econdmica, 2002, pp. 121

"En los ultimos afios los organismos multilaterales han venido desplazando el objetivo radical de “méas mercado y
menos gobierno” a un sustituto que promueve “mas mercado y mejores politicas publicas”, con el propdsito de
responder a las rigideces del mercado y mejorar los niveles de bienestar de la poblacion. CEPAL, 2004.



de la eficiencia® de la utilizacién de factores vy, la segunda en la que el objetivo principal de
estos grandes corporativos fue posicionarse en el mercado mexicano en los sectores de
comercio, servicios y finanzas como resultado del crecimiento que experimentaron los
mercados urbanos en el periodo.

La economia mexicana se integro a la economia global y registr6 cambios sectoriales en su
estructura productiva. En primer lugar las economias nacionales en su mayoria
desmantelaron sus fronteras comerciales que catalizaron la produccién y aumentaron los
flujos de mercancias y de capitales durante el periodo®. El aumento del grado de apertura,
como expresion de la suma de importaciones mas exportaciones con respecto al PIB, paso
de 27% en 1994 al 50% en 2001. Esta mayor internacionalizacion de la economia mexicana
tuvo un impacto en el incremento que registraron las exportaciones mexicanas en el
mercado mundial que del 1.4% en 1985 pasaron al 2.6 en el 2001 ™.

La estructura econémica de México cambié durante el periodo que estudiamos con relacion
a las exportaciones, las participaciones de los diferentes sectores Yy la distribucion territorial
de las actividades econdmicas. Es asi que la estructura de las exportaciones cambiaron, por
lo que el petréleo de constituir el 70% del total de éstas en 1981 se redujo al 10% en el 2003.
Con una tendencia contraria la exportacion de productos manufacturados aumenté en el
mismo periodo del 14% del total en 1986 al 18% en el 2003; México experimentd un
aumento de la urbanizacion, la que en el periodo de 1980-2000 paso del 55.0% del total de
la poblacion al 67.3%, esta tendencia fue el producto de la consolidacion de las ciudades
medias' y las zonas metropolitanas™ que impulsaron una modificacién cualitativa de la
estructura de los mercados de trabajo y consumo en el pais al hacerse mas urbanos *°.

Reflexiones tedricas y desigualdades regionales en el marco de la reestructuracion

Desde principios del siglo diecinueve los gebgrafos se preguntaron sobre la localizacién de
las actividades econ6micas y buscaron dar respuestas de caracter general. Resultado de
esta preocupacion esta en los trabajos de H. Von Thunen, Alfred Weber y Walter Christaller,
quienes desarrollaron modelos generales de localizacién. A. Losch se inspir6 en el modelo
del comercio internacional de HERSCKER-OHLIN y desarroll6 un extenso y complejo trabajo
tedrico de la localizacién de las actividades econdmicas en el espacio. De estos pensadores,
los gedgrafos modernos han venido creando un corpus del conocimiento sobre la geografia
econdémica que trata de explicar la distribucién de los hechos de produccion, distribucién y
consumo™ y se interesa por la naturaleza de los procesos que afectan la localizacion™.

® MORTIMORE M, Los impactos sobre el desarrollo Latinoamericano de las estrategias de las empresas
transnacionales, CEPAL, Presentacion al NGIN, Puebla 2003

° DICKEN P, The Global Shift, London, 1998.

Y BLASQUEZ J, SANTISISNO J, op. cit. pp.302.

! poblacién entre 50000—500000 habitantes.

2 |NEGI-CONAPO, Delimitacion de zonas metropolitanas de México, 2004.

Los patrones de consumo de los hogares en México cambiaron de 1984-2000, periodo en el que hubo un
desplazamiento del consumo basico hacia un consumo de bienes “superiores”’asociados al cuidado personal, a la
educaciény el transporte. La proporcién del gasto en alimentos y bebidas paso del 44.07% al 29.93%, mientras
que el consumo de vivienda y energia de 6.76% paso al 8.30% en el mismo periodo, el transporte paso de
13.74 % al 17.69% y el gasto en bienes para el cuidado y atencién personal del 7.82% al 9.12%, Encuesta
Nacional de Ingreso-Gasto de 1984 a 2000, INEGI, México.

CLAVAL Paul, (1984), Géographie humaine et économique contemporaine.

" MENDEZ R, (1997), Geografia econdémica: la I6gica del capitalismo global, Ed. Ariel, Madrid, pag. 17.



Durante la posguerra, el interés por equilibrar los niveles de desarrollo entre las diferentes
regiones en cada uno de los paises renovo el interés por tratar de entender y explicar la
l6gica de la localizacién de las actividades econdmicas y su impacto en el desarrollo
econdmico. Esto Ultimo catalizé el interés por la economia del desarrollo econémico, las
teorias del crecimiento economico y la economia internacional cuya coincidencia principal
esta en el interés por la idea de convergencia de las tasas de crecimiento y los niveles de
ingreso previstas en el modelo de HERSKER-OHLIN. Podemos decir que los planificadores
regionales, los geodgrafos y los economistas avanzaron durante los dltimos afios en la
identificacion y explicacion de los factores de localizacion de las actividades econdémicas, de
cara a los cambios registrados por las economias nacionales cerradas hacia economias
cada vez mas abiertas en el marco de una economia global en busca de nuevos equilibrios.
El transito de economias nacionales del modelo sustitutivo de importaciones hacia
economias abiertas integradas al modelo de capitalismo global, crearon nuevos espacios de
mercado y de produccion sustentados en la movilidad de los bienes, de capitales y
flexibilidad de las estructuras productivas. Los cambios pueden describirse de manera
general en tres ejes: el cambio en la escala de capitalismo que trasciende las fronteras
politicas y que repercute en el tamafio de los mercados; el desmantelamiento de las
fronteras politicas en los procesos de produccion y consumo tiende a diferenciar a los
espacios locales y regionales por su dotacion de recursos naturales, humanos,
infraestructura y acceso a los mercados que determinan el potencial de desarrollo endégeno
gue tienen y la capacidad para exportar y atraer inversiones. Con estos procesos hay
cambios en los patrones de concentracion y especializacién de las actividades econémicas
en cada una de las regiones y localidades. El encuadre teérico de este proceso tiene varios
ejes tedricos.

El primero nos remite a la identificacién de los modelos clasicos de localizacién territorial,
gue caracterizan a la escuela alemana en la que destacan tres conceptos principales como
son: el de "Estado aislado" que sirve para describir la l6gica interna de organizacion en el
mercado local y la produccién de bienes agricolas en la configuracion territorial, cuyo factor
de diferenciacion es el costo de transporte; el concepto de "economias de aglomeracion”
derivado de un modelo que determina el punto 6ptimo de localizacion de tipos diferentes de
industrias con el propdsito de identificar las légicas de agrupamiento espacial de industrias
en grandes ciudades y; el concepto de "lugar central" como resultante de un modelo
geométrico que identifica las reglas de funcionamiento de una ciudad y un sistema de
ciudades, que son centros de intercambio que abastecen bienes y servicios a su poblacion y
a los habitantes de las areas rurales constituidas en areas de influencia. El factor comin de
los tres conceptos es el transporte convertido en un factor determinante del sistema en
términos de la distancia y costo. En la actualidad, estos modelos y sus conceptos sirven de
referencia a los intentos de integrar variables territoriales a los modelos de organizacion
econdmica.

El segundo eje tiene su origen en la teoria del comercio internacional para explicar la
localizacion de las actividades econémicas, propésito que tiene dos vertientes principales. La
primera explica los patrones de especializacion por las diferencias relativas de los costos de
producciéon en términos de las ventajas comparativas, resultante de diferencias en la
productividad o por la dotaciéon de recursos™ entre paises y regiones. Los supuestos
principales de estos modelos son: competencia perfecta, productos homogéneos, retornos
constantes de escala y ausencia de costos de transporte. La prediccion del modelo es que
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el incremento en la especializacién lleva a una convergencia a largo plazo entre los
diferentes paises y regiones en que se localiza la actividad econémica. Aunque la ventaja
comparativa es relevante no es suficiente para explicar la especializacion, porque pueden
encontrarse diferentes estructuras de produccién en regiones y paises con disponibilidad
muy semejante de recursos y de tecnologia de h produccion. La segunda vertiente que
deriva de la teoria del comercio internacional es la nueva teoria de comercio cuyo principal
proposito es de explicar el comercio intraindustrial'’. Los supuestos principales de estos
modelos son un incremento continuo del retorno de escala, diferenciacion de los productos,
competencia imperfecta, movilidad de firmas e inmovilidad de factores de la produccion. La
nueva teoria del comercio internacional privilegia las interacciones entre firmas en el
mercado de productos y explica los patrones de especializacion y localizacién de la actividad
industrial en términos de las ventajas geogréaficas que tienen paises y regiones con un buen
acceso al mercado. El modelo de una manera general predice un incremento hacia la
especializacién en un contexto global y una tendencia hacia patrones de localizacién de tipos
centro-periferia.

El tercer eje tiene su origen en los modelos de crecimiento econémico y sus implicaciones
con la localizacién de las actividades econémicas. Tiene también dos vertientes: la primera
esta situada en el modelo neoclasico de crecimiento, derivado del trabajo de SOLOW y
SWAN™. Los supuestos basicos del modelo son: la capacidad productiva de una economia
se define por medio de una funcién de produccion constante con rendimientos de capital y
trabajo descendentes; las firmas no ejercen influencia sobre los precios del mercado; el
cambio tecnoldgico y el crecimiento de la productividad son exdgenos y estan disponibles
para todos los paises sin costo. Las dos conclusiones principales del modelo son que el
aumento sostenido del ingreso per-capita puede obtenerse Unicamente por un incremento
sostenido en la productividad total de los factores.

La segunda vertiente de los modelos de crecimiento y sus implicaciones en la localizaciéon de
las actividades economicas, son de los modelos de crecimiento enddgeno de la década de
los ochentas ™ que mantienen los supuestos de los modelos neoclasicos y que no asumen el
cambio tecnolégico como una variable exdgena. En particular, la acumulacion del
conocimiento tiene un papel determinante en el crecimiento de la productividad de estos
modelos: los rendimientos de escala no son constantes y el conocimiento se convierte en un
factor de produccién con rendimientos crecientes de escala, que llevan a la convergencia de
ingresos per capita en el largo plazo y a cambiar el entorno microeconémico de las empresas
y su capacidad para acumular conocimiento. Esta diferencia implica que las firmas estan en
un entorno de competencia monopolistica.

México: La Evolucion Pib Per Capita Y Cambios Estructurales En Grandes Regiones,
1980-2000
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Durante los dltimos afios se han realizado una serie de estudios que analizan el crecimiento
y las desigualdades regionales entre paises y al interior de ellos en donde se produjeron
programas de reestructuracién o en donde hay procesos de integracion regional como el de
la CEE y el MERCOSUR, hay otra serie de trabajos que abordan el proceso de integracion
de América del Norte entre los que destacan por H.D. HANSON®. En el caso de México hay
una serie de trabajos realizados por el area de investigacion de BANXICO vy el articulo
clasico de G. ESQUIVEL. En todos estos trabajos destaca el interés por explicar a partir de
los modelos clasicos de localizacién, de crecimiento y de crecimiento desequilibrado, la
dindmica de las desigualdades regionales de cara a los procesos de apertura econémica en
cada caso estudiado.

La variable central de la mayoria de estos trabajos fue el PIB nacional total, estatal o
regional, la estructura sectorial en grandes sectores, en grandes divisiones econémicas y en
ramas manufactureras ordenadas en series temporales en donde la aplicacién de modelos
tenian como propésito verificar las tendencias de distribucion territorial. EI enfoque tedrico de
cada uno de los trabajos responde respectivamente a la teoria de la localizacion™, la teoria
del crecimiento® vy la teoria del crecimiento desequilibrado. En estos anélisis, los principales
indicadores fueron: tasas de crecimiento en base a niveles promedio, algunas clasificaciones
mas especificas a través de indices de desigualdad regional y promedio. Por udltimo el
analisis de convergencia en sus distintas modalidades en que se modelan los niveles y tasas
de crecimiento del PIB nacional, estatal y regional controlados por variables como educacion
y natalidad.

Las tendencias del PIB per-capita regional

Con el propésito de analizar las desigualdades del PIB entre las entidades del pais durante
el periodo de 1980-2000, hacemos dos estimaciones de su evolucion. La primera de ellas
corresponde al PIB per-capita por entidad federativa a lo largo del periodo, el procedimiento
gue utilizamos obedecié a la disponibilidad de la informacién a lo largo del periodo estudiado
en el que encontramos dos calendarios diferentes de medicion: el primero de 1970 a 1985
gue se hizo quinquenal, el segundo de 1993 al 2000 que se realizd anualmente. La
metodologia que utilizamos para lograr representatividad fue de optar por un criterio
guinquenal y calcular el crecimiento promedio anual; el segundo fue calcular las tasas de
crecimiento anual entre 1993-2000, periodo en el que el pais registr6 su nivel mas alto de
apertura. El PIB per cépita esta a precios constantes de 1998.

Algunos trabajos sobre el tema del PIB per cépita y las desigualdades regionales en México
durante el proceso de apertura destacan la distancia que hay en las desigualdades entre los
estados mas pobres y “ricos” del pais. La diferencia que habia en el ingreso per capita en
1993 entre Oaxaca (3 millones de habitantes) y el Distrito Federal (9 millones de habitantes)
se expresaba en razén de 1:8. Esta razén era de 1:4 entre Chiapas (3 millones de
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habitantes) y Nuevo Ledn (3 millones de habitantes), que eran la segunda entidad que
registré el mas bajo PIB per capita del pais y la segunda entidad que registro el nivel de esta
tltima variable mas alta. Eliminando las anormales diferencias que introducen al calculo los
elevados niveles de ingreso per cépita que registraron para ese afo Quintana Roo y
Campeche que son entidades que concentran la actividad turistica y la plataforma petrolera
en este afio, se obtuvo un coeficiente de variacion no-ponderado® de .62 que resulta
elevado en un comparativo internacional®. Esta observacion esta también presente en d
trabajo realizado por BANXICO en relacién a las desigualdades regionales del pais en el
marco del proceso de apertura econémica’. El célculo del coeficiente de variacién en el PIB
per capita para el caso de México y de los EUA, el coeficiente para México es de 47% en
promedio para los afios noventa y el coeficiente para los EUA de 35%°°.

La evolucion del PIB per capita es el resultado de las capacidades y potenciales que tienen
las regiones en el largo plazo y los ajustes derivados de la coyuntura econdmica y social
gue marcaron el cambio de modelo econdémico. En general se observa una caida drastica del
PIB per capita en el pais y en las regiones durante el periodo de 1985-1995, debido a la
informacién se incluyen los dos shocks econémicos de 1984 y de 1994 (ver Tabla 1).
También se observa en la misma tabla que después de 1995 se restablecen las tasas de
crecimiento positivas a nivel nacional y regional, con la sola excepcién de la regién del Golfo
gue registra una tasa levemente negativa.

Tabla 1.
MEXICO: TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL PIB-PER CAPITA POR REGIONES
1970-2000
1970-1975/1975-1980]1980-1985/1985-19931993-1995 1995- 2000
Nacional 3.49 4.6 -1.28 -0.86 -3.67 1.86
Noroeste 2.39 2.19 -1.34 -0.04 -1.75 1.52
Norte 3.67 3.55 0.28 0.34 -2.04 4.79
Noreste 2.83 4.34 -1.6 -0.31 -2.16 3.59
Centro Norte 3.67 3.88 1.26 -0.01 -2.21 3.36
Occidente 453 3.5 -0.42 -1.4 -3.61 2.88
Valle de México 3.32 3.48 -1.94 0.26 -4.62 2.77
Centro 4.75 4.84 0.57 -1.26 -5.42 3.75
Golfo 10.83 19.76 -10.12 -10.58 -1.86 -0.56
Pacifico Sur 5 7.49 -1.5 -2.65 -3.51 2.46
Peninsular 8.43 4.15 6.52 -3.87 -2.74IN.D.
Fuente: Banco de México, Direccién General de Investigacién Econémica, 2000

Los analisis relacionados con el estudio de las desigualdades regionales del ingreso per
capita, como lo sefialamos, se han planteado como propésito verificar las hipétesis de
convergencia o divergencia que plantean los modelos tedricos de crecimiento y crecimiento
econdémico desequilibrado. Los resultados  confirman que hay evidencias de una

% Este indicador resulta de la relacién entre la desviacién estandar y el promedio del PIB per capita de cada una
de las entidades del pais.

% OCDE, Regional Development and Structural Policy in Mexico, Paris, 1997.

» MESSMACHER M.L.,(2000),0p. Cit.

% |bidem, pp.3.



convergencia entre 1970 y 1980, que se aceleré entre 1980-1985, reinvirtiéndose durante el
periodo de 1985-1993%". Otro trabajo que llega hasta 1999 confirma la reversién del proceso
y el ensanchamientote de las brechas regionales de ingreso®®. Un comentario asociado para
explicar esta tendencia, destaca como la diferencia entre la evolucién de la dispersion
absoluta y la relativa en los afios noventa se explica porque la dispersion se incremento al
mismo tiempo que el PIB per capita promedio aument6™. Estos resultados confirman la
presencia de procesos de crecimiento econdémico desequilibrado que encontramos en las
tendencias recientes hacia la concentracion de las industrias y la especializacion de las
regiones.

El PIB por grandes divisiones de actividad econémica y su evolucion, 1980-2000

La estructura sectorial de la produccién regional en México cambid lentamente durante el
periodo de 1980-2000, en base a la agregacion en diez regiones de las 32 entidades
federativas estudiamos las variaciones del pib de las diez grandes divisiones econdémicas. A
este nivel la estructura regional de la produccion nos permitié identificar cambios en las
tendencias sectoriales de concentracion y especializacién regional en un entorno marcado
por las reformas estructurales y los ajustes que se produjeron durante el periodo que
estudiamos. A lo largo del periodo hubo un reacomodo de los diferentes sectores y regiones
con respecto a su participacion en el PIB que no fueron lineales y obedecieron a ciclos
especificos producidas por la intensificacion de las relaciones externas e internas en que se
sustentaron los procesos productivos durante todo este periodo.

La evolucion sectorial de las actividades productivas fue un factor determinante en el cambio
gue experimentaron los patrones territoriales en el pais por las tendencias de concentracion
de las industrias y por los patrones de especializacion que experimentaron las regiones.
Durante el periodo las actividades que registraron una reduccién fueron: agropecuarias;
servicios comunales, sociales y personales; el comercio, restaurantes y hoteles®. Los
sectores que registraron un aumento en su participacion después de 1991 fueron las
actividades de transporte, almacenaje y comunicaciones; también los servicios financieros,
seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler registraron un crecimiento significativo
durante los periodos de 1980-1987 y 1993-1996. Las manufacturas a lo largo del periodo
registraron un cambio significativo que Unicamente fue afectado por la crisis que se produjo
en 1994.

Los cambios sectoriales y territoriales de las actividades productivas se dieron en el marco
de cambios en el marco de las politicas publicas, de flexibilidad en las estrategias y formas
de organizacion de las actividades productivas y de una dindmica de distribucion territorial de
las actividades que cambid cuantitativa y cualitativamente el patrén de distribucion de la
poblaciébn en México a partir de un sistema de ciudades que transformé el mapa de la
economia regional en México. Estas conclusiones se pueden identificar por medio de un
andlisis de los cambios y las tendencias hacia la concentracion de las actividades por su
naturaleza, estructuras de produccién y organizacion y de la especializacién de las regiones
en que dividimos al pais con respecto al PIB a lo largo del periodo.

" |bidem,. pp.8.

% ESQUIVEL G.(2000). “Convergencia Regional en México, 1940-1995", El Trimestre Econémico, Vol. LXVI(4),
Num. 264 (Octubre-Diciembre). FCE; ESQUIVEL G, Regional convergence in Mexico before and after NAFTA,
COLMEX, 2003.

% MESSMACHER M.L., (2000), Op. Cit. pp.7.

%0 MESSMACHER, M., pp.15.



De la concentracién econdmica hacia la redistribucion de las actividades productivas
en la totalidad del territorio.

La concentracion de las actividades productivas responde a su estructura de organizacion
técnico-econdémica y a su distribucién en el territorio. La concentracién industrial ambién se
entiende por un nimero reducido de corporativos que dominan el mercado. La concentracion
significa volumenes de producto de cada una de las divisiones o ramas en pocos lugares o
regiones, 0 en pocas empresas. En la escala de agregacion que utilizamos de las
actividades econdmicas en grandes divisiones econémicas, lo que podemaos observar es la
evolucion de bienes y servicios de caracter general que demanda la poblaciéon y que
muestran una evolucion en direccién a una produccién que responde a una poblacion cada
vez mas asentada en ciudades.

En México, como ya lo sefialamos, entre 1980 y 2000 ocurrieron cambios en el volumen de
la poblacién urbana del pais y en la estructura territorial en que esta poblacion se distribuyoé.
El periodo que estudiamos inicié con el reconocimiento de que el pais se habia urbanizado a
un ritmo muy avanzado® transformandose al mismo tiempo la estructura econémica. Los
resultados de la estructura de participacion de las diferentes regiones en el PIB en las
actividades en grandes divisiones de los afios 1980 y 2000 estan asociadas a cambios en la
distribucion territorial de la poblacién que tiene cada vez mas un perfil urbano.

Para identificar los niveles de concentracion utilizando la participacion de cada una de las
diez regiones en que dividimos al pais, con el propdsito de evaluar los niveles de
concentracién y sus cambios en el tiempo, utilizamos a manera comparativa los afios de
1980-2000. Los resultados de esta comparacion para tres sectores claves en la
transformacion que se registré durante el periodo, arrojan que en 1980 las actividades
agropecuarias concentraban en cuatro regiones (Noroeste, Occidente, Golfo, Pacifico Sur) el
54.47% del PIB, en el afio 2000 las regiones Noroeste, Occidente, Centro Norte, Pacifico Sur
alcanzaron el 61.60% en estas actividades; en la mineria en 1980 en dos regiones (Golfo,
Pacifico Sur) concentraban 76.79% del PIB en esta gran divisién y para el afio 2000 en dos
regiones (Golfo, Peninsular) se concentré el 64.31%; en las manufacturas en 1980 el PIB se
concentrd en tres regiones (Noreste, Occidente y Valle de México) el 67.17% y en el afio
2000 el 57.62% del PIB en esta divisién se concentrd en Norte, Noreste y Valle de México.

Las otras grandes divisiones de actividades econdmicas estan asociadas a los servicios
relacionados con los procesos de produccién y de consumo que mayormente se concentra
en las poblaciones urbanas. La construccién concentré el 64.66% de su PIB en cuatro
regiones (Noroeste, Noreste, Occidente, Valle de México), en el 2000 cuatro regiones
(Noroeste, Centro Norte, Occidente, Valle de México) concentraban el 53.51%; en
electricidad cuatro regiones concentraban el 61.53% (Noroeste, Noreste, Valle de México,
Centro) y para el afio 2000 las regiones Noroeste, Centro Norte, Occidente, Valle de México
concentraban el 52.51%:; el comercio concentrd el 67.04% en Noroeste, Noreste, Occidente,
Valle de México y en el 2000 el 66.02% en las regiones Noroeste, Noreste, Occidente, Valle
de México; los servicios financieros en cuatro regiones (Noreste, Centro Norte, Occidente,
Valle de México) concentraban en 1980 el 65.37% y en el 2000 se concentraba el 61.41 en

3 En 1970 el 44.9% de la poblacién era urbanay la tendencia habia sido hacia la concentraciéon a la Ciudad de
México. En 1980 hay un cambio en las tendencias porque muestran un proceso de consolidacién dos zonas
metropolitanas concurrentes Monterrey y Guadalajara, junto con el crecimiento de ciudades a lo largo y ancho
del territorio nacional en ciudades medias. Las condiciones de este desarrollo est4 en la existencia de redes de
comunicacion y el crecimiento de actividades econémicas regionales. La evolucion en el tiempo del nimero de
localidades fue de 5 localidades urbanas en 1900 a 55 en 1970. UNIKEL L, El desarrollo urbano de México, El
Colegio de México, 1978, pp.54; SEDESOL-INEGI-CONAPOQO, Delimitacion de las Zonas Metropolitanas de
México, 2004, Para este afio se considera que hay 55 zonas metropolitanas en México, distribuidas en 32
localidades entre 100000-4999000, 14 entre 500000-999999 y 9 de mas de un millén de habitantes. pp.28.
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Noroeste, Centro Norte, Occidente, Valle de México; las actividades de transporte en 1980
concentraron el 66.15% en cuatro regiones (Noreste, Centro Norte, Occidente, Valle de
México) y en el 2000 la proporcion fue de 67.44% (Noreste, Centro Norte, Occidente, Valle
de México); por ultimo los servicios comunales concentraron en tres regiones (Noreste,
Occidente, Valle de México) el 59.60% y en el 2000 en las mismas regiones concentraron el
59.88%.

La descripcion detallada de los anteriores porcentajes destaca aspectos claves en los
cambios que experimenté la produccion regional en los ultimos afios y concuerda con una
serie de apreciaciones que se han hecho en diferentes trabajos sobre la evoluciéon de la
economia regional en México durante el periodo que estudiamos y presentamos en tres
conclusiones particulares.

La primera es que la economia mexicana experimentd una recomposicion en sus tres
sectores claves de explotacion y transformacion: agropecuarios, mineria y manufacturas. En
el primero destaca la pérdida de presencia de la region Golfo que tradicionalmente habia
sido importante y la consolidacion del Noroeste y el Occidente en esta actividad; el segundo
es el de la mineria centrada en los hidrocarburos y enclavada geograficamente en el sureste,
gue ha venido desplazando su plataforma de explotacién hacia la peninsula, de esta manera
la regidn Peninsular sustituy6 a la region Pacifico Sur; el tercero es el de manufacturas. La
tercera observacion esta relacionada con la actividad clave como son las manufacturas,
destacando la redistribucion de la actividad con presencia importante en siete de las diez
regiones, el resultado de este proceso es la reduccién de la participacion en el Valle de
México que beneficia a las regiones contiguas y una presencia creciente de las regiones del
norte del pais (Noroeste, Norte y Noreste) que en su conjunto concentran el 30.46 del PIB de
la actividad manufacturera (El Valle de México 34.50%).

La segunda esta relacionada con las otras seis grandes actividades cuya funcionalidad es
dependiente de los procesos de transformacién y de la demanda derivada del consumo de la
poblacion. La construccion y la electricidad siguieron un patron similar que apunta hacia una
menor desigualdad entre las regiones y con dos nucleos de concentracion en particular en
las regiones del Valle de México-Occidente y de la frontera norte del pais (Noroeste, Norte y
Noreste). El comercio tiene un comportamiento regional particular que responde a la
dinamica econdmica local y cada vez mas de status, los grandes espacios de consumo
practicamente no han cambiado y responden a las mayores concentraciones de poblacién
del pais: Area Metropolitana del Valle de México, Area Metropolitana de Guadalajara, Area
Metropolitana de Monterrey y el conjunto de ciudades medias y nuevas metrépolis que se
estan consolidando en la region Noroeste.

La tercera estd relacionada con las actividades de servicios financieros y servicios
comunales que en general mantuvieron un comportamiento estable en las dos décadas y
gue no es ajeno a la concentracion de poblacion y de actividades en los tres mayores
centros de poblacion del pais, sin embargo las actividades de servicios financieros apuntan
hacia una desconcentracion que destaca el dinamismo generado por las actividades
bancarias de la ciudad de Tijuana. Por ultimo, en lo que se refiere a los transportes, estas
actividades se contindan concentrando en las tres grandes metrépolis, en donde destaca un
proceso de desconcentracion del PIB en este sector del Valle de México hacia las otras dos
regiones metropolitanas del pais.

Conclusiones.

Hay un proceso de desconcentracion en general de las actividades econdmicas del Valle de

México. En estas dos décadas lo que destaca es el crecimiento en la participacion del PIB
manufacturero de las regiones del norte del pais. El sureste mantiene su concentracion en la
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explotacién de hidrocarburos sector clave en la economa mexicana pero en decrecimiento
con respecto a su participacion. Las actividades relacionadas con la produccién de apoyo y
comercio y servicios dan sefiales de una desconcentracion del Valle de México hacia el
Occidente y Noreste, regionalmente hay un aumento en la participacion de las regiones
colindantes con la frontera norte. Las regiones perdedoras en este proceso son Golfo,
Pacifico Sur y Peninsular que decrecieron o se estancaron en la mayoria de los casos,
conservando el monopolio en la actividad de mineria ligada a los hidrocarburos.

Durante estos afios el pais se transformé en su estructura productiva y se articul6 con los
procesos de produccién mundial que se reflejaron en la participacién creciente de las
regiones de la frontera norte de México pincipalmente en las manufacturas a las que se
sumaron en los ultimos afos las regiones del centro-norte-occidente del pais. El crecimiento
que registré el mercado mexicano y que se refleja en las actividades que dependen de la
concentracion urbana y desarrollo potencial de mercado se convirti6 en un atractivo para
grandes corporativos transnacionales que llegaron a México después de la crisis de 1994
atraidos por el potencial del mercado mexicano. De cara a estas dos claras tendencias, lo
gue se destaca de los resultados del desempefio de los PIB regionales por grandes
divisiones de actividad econdmica es el gran vacio regional que se esta gestando en el
Sureste y que en la actualidad constituye el principal reto del pais.



REGION
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Noreste
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Valle de Mexico
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Pacifico Sur
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Valle de Mexico
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Golfo
Pacifico Sur
Peninsular

12

INDICES DE KRUGMAN

ESPECIALIZACION
1980 1985 1990
0.22 0.23 0.23
0.12 0.12 0.22
0.12 0.15 0.11
0.15 0.10 0.16
0.17 0.09 0.17
0.20 0.27 0.17
0.18 0.12 0.17
0.42 0.31 0.20
0.37 0.40 0.33
0.28 0.75 0.53

INDICES DE HERFINDAHL

ESPECIALIZACION
1980 1985 1990
1701.59  1698.84  1560.17
1681.24  1612.39  1603.77
185295 1787.76  1697.46
1612.98  1683.92  1546.20
1652.35 1668.73  1573.70
2123.01  2017.18  2006.46
1684.07  1715.69  1602.67
1474.02  1683.09  1483.17
151459  1795.66  1619.61
1897.52  2584.25  1800.22

1995
0.19
0.47
0.21
0.21
0.17
0.33
0.21
0.23
0.36
0.52

1995
1491.51
1756.73
1924.72
1455.42
1462.34
2229.98
1510.88
1517.68
1528.04
1611.95

2000
0.17
0.30
0.13
0.17
0.18
0.20
0.16
0.28
0.29
0.47

2000
1509.88
1810.07
1672.22
1477.47
1440.26
1939.71
1640.88
1420.91
1518.90
1572.66
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MEXICO: DISTRIBUCION Y TENDENCIAS DE LOS INDICES DE
KRUGMAN 1980-2000
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