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ESTIMANDO LA MARGINACION, ; PROBLEMA DE URBANIZACION?

Heriberto Cajiga/EI
1|

Karla Rojas

Resumen

La Insatisfaccion de necesidades sociales es definida como pobreza, desigualdad,
vulnerabilidad, exclusion social y marginacion; la marginacién es poco utilizada aun cuando da
cuenta del mercado laboral a diferencia de los demas conceptos. El indice de marginacién de
CONAPO (IM-CONAPO) es un instrumento de medicion y es, generalmente, el indicador para
la toma de decisiones de gasto social u otras intervenciones del sector publico. Las escuelas
estructuralistas (Marxistas y no marxistas) establecen que los procesos que dan forma a la
marginacion derivan esencialmente de la dinamica del mercado laboral. En contraste, el IM-
CONAPO considera mayoritariamente a: caracteristicas y servicios que tienen las viviendas, a
la concentracion poblacional; las cuales son variables vinculadas a la urbanizacién. En otras
palabras, el IM-CONAPO es construido por 6 indicadores ligados al urbanismo, pero sélo se
considera un indicador del mercado laboral. El indicador de porcentaje de ocupados que
perciben menos de dos Salarios Minimos es el Unico que atiende a las variables del mercado
laboral y su participacién en la construccion del IM_CONAPO es pequena en comparacion a la
contribucién de las variables educativas y las ligadas a la urbanizacién. Ademas, es importante
sefalar que los indices de marginacion derivados de los conteos de poblacion no contemplan al
salario minimo como indicador de marginacion, debido a que no se registro en el cuestionario

del conteo; dado que se sustituyé dicho indicador por la posesién de refrigerador en el hogar.

Palabras clave: Marginacion, urbanizacién y Salario Minimo.
Key words: Marginalization, urbanization and Minimum Wage.

Palavras chaves: Marginalizagcao, urbanizacao e salario minimo.

En el marco de la escuela estructuralista Rodriguez Silverio (1981) aporta el concepto de
marginalidad estructural, el cual contiene a: la pobreza, la desocupacién y la subocupacion; sin

dejar de considerar fendmenos sociolégicos de exclusidon severa como los criminales, la
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prostitucion y los mendigos. La marginalidad econémica es definida por la discusion al interior
de la escuela dependentista-marxista (Cortés, 2006: 75-77); en este sentido la superpoblacion
relativa y su capa intermitente han crecido tanto que para el sistema capitalista ya no es
‘rentable” emplearlos ni en época de auge econémico y, por ende, no representan presion a la

baja de los salarios del ejército industrial en activo (Bassols, 2000: 187-188).

Cuadro 1. Operacionalizacion de CONAPO para medir el grado de marginacion

Variables Dimensiones Indicadores Medicion
Analfabetismo  Porcentaje de poblacion analfabeta de 15 popAn >15
b .g afios o mas (Pob_an). TPob =15 <100
? _q%; Poblacion sin ~ Porcentaje de poblacion sin  primaria  PSin Pri>15 «100
primaria completa completa de 15 afios 0 mas (Sin_pri). TPob >15
Agua entubada  Porcentaje de habitantes en viviendas sin  PViv_ Agu 100
agua entubada (Viv_agu). TPob
: Drenaje y Porcentaje de habitantes en viviendas sin  PViy Dre 100
> S excusado drenaje ni excusado (Viv_dre). TPob
i :§ Piso de tierra  Porcentaje de habitantes en viviendas con PViy Tie 100
b piso de tierra (Viv_tie). TPob
;: % Energia eléctrica  Porcentaje de habitantes en viviendas sin  PViy Elec 100
) energia eléctrica (Viv_elec). TPob
Hacinamiento ~ Porcentaje de habitantes en viviendas con PViv Haci
alghn nivel de hacinamiento (Viv_haci). TPob X100
Porcentaje de poblacion que vive en
Concentracion ~ Poblacién por  localidades con menos de 5 000 habitantes P 5000
poblacional Localidades (P_5000). TPob <100
Mercado Ingreso por Porcentaje de trabajadores que ganan menos  QOcu  2SM
laboral trabajo de 2 Salarios Minimos (Ocu_2sm). TotalOcu <100

Nota.- El IM-CONAPO utiliza la palabra ocupantes para sefialar a quienes se declara que “viven” en la vivienda
censada; en este cuadro se les llama habitantes.
Fuente: CONAPO 1990 y 2000, elaboraciéon propia.

En México, las muestras censales de 1990 y del 2000 son utilizadas para obtener las variables
que dan cuenta del grado de marginacion, las cuales son: rezago educativo, caracteristicas y

servicios de la vivienda, concentracion poblacional y mercado laboral. De las cuatro variables
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CONAPO calcula nueve indicadores para medir el grado de marginacion. En otras palabras, el
IM-CONAPO es obtenido mediante el calculo del analisis de componentes principales; dicho
método estadistico analiza nueve indicadores que son combinados y sintetizados en un soélo
valor (Aparicio, 2004: 19). En la construccion del IM-CONAPO salta a la vista que la mayoria de
variables estan vinculadas a la urbanizacion, cinco dimensiones relacionadas con la vivienda y
la de concentracion poblacional (P_5000). En contraste, las variables que dan cuenta de
marginacion social son: dos de rezago educativo; y el indicador que da cuenta del mercado
laboral, Ocu_2sm. Es necesario delimitar bien la intension, la direccion y la fenomenologia que
se pretende registrar en un indice; en otras palabras se debe dar cuenta de una relacién
fenomenoldgica, en términos académicos, al seleccionar sus dimensiones e indicadores,

ademas es importante conocer el grado de aportacion de cada dimensién o indicador.

Sin duda es importante sefalar que el derecho a una vivienda digna, esta establecido en el
articulo 4to constitucional (CPEUM, 2010: Art. 4). Cabe sefalar que una vivienda que puede
satisfacer las necesidades de sus habitantes, contribuye al proceso de integracién familiar ya
que evita el hacinamiento y contribuye a un sano desarrollo de cada habitante, debido a que las
cualidades de la vivienda estan estrechamente ligadas a la salud y a la educacion (Aparicio,
2004: 14). En esté sentido se ha construido un IM-CONAPO que aplica su analisis y
“recomendaciones” de politica publica. EI IM-CONAPO se estable a nivel nacional, por ello rige
para todas la entidades federativas. Por tanto, en este trabajo se plantea el analisis de dichas

condiciones para el estado de Morelos.

Aproximacion al analisis de la marginacién

Al analizar las variables que construyen al IM-CONAPO se puede observar que contienen
mayor numero de variables de caracteristicas y servicios de la vivienda que del mercado
laboral; por ello es importante observar la participaciéon de los indicadores en la construccion del
IM-CONAPO. En general, del calculo de componentes principales para el IM-CONAPO de
Morelos en 1990, las dimensiones que mas aportan son Sin_pri y Viv_dre con el 94% de su
comportamiento y, le sigue, Viv_elec con un 87.7% de su comportamiento. En el otro extremo,
la dimensién que menos aporto fue Viv_agu, ya que sélo se incorporo un 56% de su
comportamiento al nuevo indice. La dimension del Ocu_2sm aporto el 63% de su
comportamiento para explicar al dicho indice, es decir que la aportacion estadistica del unico

indicador del mercado laboral es la que menos aporto al IM-CONAPO de Morelos en 1990; lo
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cual es contrario a la teoria ya que el mercado laboral y las Relaciones Sociales de Produccién

(RSP) son las que definen a la marginacion.

La dimension Ocu_2sm aport6 el 92.7%, de su comportamiento para explicar al IM-CONAPO de
Morelos en el 2000. Después, le siguen: Sin_pri con 92% y Viv_agu que aporté el 90% de su
comportamiento a dicho indice. El contraste de explicacion de Ocu_2sm entre 2000 y 1990 dio
como resultado un aumento de poder explicativo de 30 puntos porcentuales; pero, cabe aclarar
que en términos proporcionales la variable que mas contribuye en la construcciéon del IM-
CONAPO es la de condiciones de la vivienda.

En sintesis, se aprecia que la construccion del IM-CONAPO tiene marcada influencia, mas de
un 60% para los dos censos analizados, por los indicadores relacionados con la urbanizacion.
En la siguiente seccion se analiza cual fue la variacion de los indicadores de dicho indice a nivel
municipal con la finalidad de conocer cual indicador presento mayor disminucion, es decir, que

indicadores de carencias se redujeron.

El caso de Morelos

Al comparar los IM-CONAPO de 1990 y 2000 se encuentra que todas las dimensiones a nivel
estatal presentaron reducciones, es decir que la marginacion en Morelos ha disminuido de
acuerdo a CONAPO. A continuacion se presentan los indicadores en atencioén al grado de
reduccion, es decir mejoria ya que estos cifran carencias, que presentaron al comparar los
porcentajes de cada indicador a nivel municipal en Morelos.

Viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo (Viv_dre). El indicador Viv_dre fue el
que mayor mejoria presentd, ya que al sumar su reduccidon por cada municipio da como
resultado 594 puntos porcentuales de reduccién, en adelante a este procedimiento se le llama
variaciones municipales; finalmente, cabe sefialar que los resultados de este procedimiento
son los que determinan el orden de presentacion de los indicadores del IM-CONAPO vy el
segundo criterio de ordenamiento es la media estatal de los indicadores. En promedio, a nivel
estatal, dicho indicador paso de 12% en 1990 a 9.3% en el 2000, es decir, en 1990 de cada 20

morelenses 2.4 vivia en Viv_dre y en 2000 la razén fue de 20 morelenses 1.9 habitaron Viv_dre.
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Gréfica 1. Porcentaje de habitantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo
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Fuente: Elaboracion propia en base a CONAPO 1990 y 2000.

De los 33 municipios del estado, 27 presentaron una reduccion de por lo menos 10 puntos
porcentuales en Viv-Dre; sobresalen los municipios de Jantetelco que lo redujo en 34 puntos
porcentuales, Temoac con de 33.5, Coatlan del Rio lo redujo en 27.2 puntos porcentuales, esta
dinamica de reduccion fue mas fuerte en 9 de los diez municipios mas marginados en 1990. En
el otro extremo, los seis municipios que su reduccion fue menor a 10 puntos porcentuales: los
cuatro menos marginados en 1990 y 2000 que son Cuernavaca, Jiutepec, Zacatepec y
Cuautla; y Temixco y Jojutla que estan entre los diez menos marginados para ambos afos. En
sintesis los municipios con mayor rezago general tuvieron mayores avances que los municipios
menos marginados, lo cual también se debe a que las carencias son mayores en los municipios

que redujeron mas.
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Habitantes en viviendas con algun nivel de hacinamiento (Viv_haci). El indicador Viv_haci
tuvo una mejoria al pasar de 56.7% en 1990 a 44.3% en el 2000 a nivel estatal, es decir que en
1990 de cada 20 morelenses 11 vivia en algun nivel de hacinamiento y para el 2000 por cada
20 morelenses 9 presentaron algun nivel de hacinamiento. Ademas, al sumar las variaciones

Bl

Mapa 2. Porcentaje de habitantes en viviendas con algun nivel de hacinamiento en 1990

municipales“se present6 una reduccion de 432 puntos porcentuales.
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Fuente: Elaboracién propia en base a CONAPO 1990.

® Se refiere a la sumatoria de los cambios en los porcentajes de cada indicador medido en los 33 municipios de
Morelos
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Mapa 2. Porcentaje de habitantes en viviendas con algun nivel de hacinamiento en 2000
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Fuente: Elaboracién propia en base a CONAPO 2000.

Los tres municipios que mas redujeron Viv_haci fueron Coatlan del Rio que registré casi 20
puntos porcentuales de disminucion; seguido por Tlaquiltenango con una reduccién de 16.9 y
Tlaltizapan que lo redujo en 16.4 puntos porcentuales.

En el otro extremo quienes menos redujeron este indicador fueron: Totolapan con 8.1 puntos
porcentuales, Tlalnepantla con 10.2 y Tetela del Volcan con 10.4, cabe sefalar que dichos

municipios estan ubicados en los Altos de Morelos en la falda del Popocatépetl.

Poblacién de 15 aihios o mas sin primaria completa (Sin_pri). El indicador Sin_pri pasé de
34% en 1990 a 25.8% en el 2000 a nivel estatal, en 1990 de cada 20 morelenses 7 no cursaron
estudios a nivel primaria y para el 2000 por cada 20 morelenses 5.2 no tenian primaria.
Ademas, al sumar las variaciones municipales se presenté una reduccion de 309.7 puntos

porcentuales.
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Mapa 3. Porcentaje de poblacion de 15 afios o mas sin primaria, en 1990.
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Fuente: Elaboracién propia en base a CONAPO 1990.
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Mapa 4. Porgentaje de poblacion de 15 afigs o mas sin primaria, en 2000.
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Fuente: Elaboracion pfopia en base a CONAPO 2000.
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Este indicador Sin_pri presentd menores avances en los municipios menos marginados,
Cuernavaca redujo dicho indicador en 6.3 puntos porcentuales (1990 fue el 22% y en 2000 el
15.7%), Cuautla en 6.44 y Jiutepec en 8. Los municipios que presentaron mayor mejoria,
reduccion del indicador, fueron: Yecapixtla con 12.7 puntos porcentuales menos, Emiliano

Zapata de 11.6 y Tlalnepantla con 11.56 menos.

Habitantes en viviendas con piso de tierra (Viv_tie). El indicador Viv_tie paso de 21.8% en
1990 a 14.8% en el 2000 a nivel estatal, es decir que en 1990 de cada 20 morelenses 4.4
habitaban viviendas con piso de tierra y para el 2000 por cada 20 morelenses 3 tenian piso de
tierra. Ademas, al sumar las variaciones municipales se presentd una reduccion de 248.2
puntos porcentuales. El indicador Viv_tie presenté avances, con la reduccién del porcentaje de
la poblacién afectada, en los siguientes municipios de Morelos: Atlatlahucan paso de 8.1
habitantes con Viv_Tie de cada 20 en 1990 a 5.1 de cada 20 en el 2000, es decir ocurrié una
reduccion en 14.6 puntos porcentuales; Xochitepec paso de 7.1 habitantes con Viv_Tie de cada
20 en 90, a 4.7 por cada 20 en 2000; Tlaltizapan fueron 7.2 habitantes de cada 20 en 1990, a
4.9 de 20 en 2000.

Mapa 5. Porcentaje de habitantes en viviendas con piso de tierra, en 1990

8 & 4 2
1 1 1 1

SIMBOLOGIA BASE

Distrito Federal D Limite estatal
[__] Estados colindantes

mE Limites municipales

México

SIMBOLOGIA TEMATICA
México Viviendas con piso de tierra en 1990
Porcentaje

8.37-20.40

20.40 - 30.60
e I 30.60 - 36.74
I 36.74 - 53.10

Trer
Guerrero Puchla

b= ML 1L__IKm

uente: Elaboracion propia en base 3 CONAPO 1990255 10 15

T T
K} & 4 2

-




1er Congreso Iberoamericano sobre Desarrollo Regional
17° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional, AMECIDER
Ciudad de México, Septiembre 2012

Mapa 6. Porcentaje de habitantes en vjviendas con pjso de tierra, en 2000
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Fuente: Elaboracién propia en base a CONAPO 2000.

Se puede apreciar una distribucion municipal en la que el indicador es mas elevado, es decir
mayor proporcién de habitantes en viviendas con piso de tierra, en los municipios no
pertenecientes a zonas metropolitanas y destacan los municipios a de los altos de Morelos.
También es importante sefalar que la vivienda con piso de tierra esta muy asociada con la
salud de los habitantes.

Los municipios que presentaron menor mejoria, es decir con una pequefia reduccion del
indicador, fueron: Temoac con reduccion de 1 punto porcentual, Jonacatepec reduccion de 1.3 y

Tlayacapan con reduccion de 3.8.

Poblacién que vive en localidades con menos de 5 000 habitantes (P_5000). El indicador
P_5000 paso de 26.7% en 1990 a 23.9% en el 2000 a nivel estatal, es decir que en 1990 de

cada 20 morelenses 5.34 habitaban en localidades con menos de 5,000 habitantes y para el
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2000 por cada 20 morelenses 4.8 presenté P_5000. Ademas, al sumar las variaciones
municipales se presentd una reduccion de 138.7 puntos porcentuales.
Grafica 5. Porcentaje de poblacion que vive en localidades con menos de 5 000 habitantes
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Fuente: Elaboracion propia en base a CONAPO 1990 y 2000.

El indicador P_5000 se redujo en Totolapan que registré6 a toda su poblacion viviendo en
localidades con menos de 5,000 habitantes en 1990, pero dicho indicador disminuyé en 2000 al
registrar 3 habitantes en localidades de 5,000 por cada 5 habitantes del municipio. El siguiente
municipio en reducir el indicador P_5000 fue Huitzilac (disminuy6 en 35 puntos porcentuales), y

Amacuzac (disminuyo6 en 31 puntos porcentuales).

Trabajadores que ganan menos de 2 salarios minimos (Ocu_2sm). El indicador Ocu_2sm
se redujo en 5.22 puntos porcentuales pasando de 59.5% en 1990 a 54.3% en 2000 a nivel
estatal, es decir que en 1990 de cada 20 trabajadores morelenses 11.9 recibian menos de dos
Salarios Minimos (SM) y en 2000 por cada 20 fueron 10.86 con menos de dos SM. Ademas, al

sumar las variaciones municipales se presenté una reduccién de 132.4 puntos porcentuales.
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Grafica 6. Porcentaje de trabajadores que ganan menos de dos Salarios Minimos
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Fuente: Elaboracion propia en base a CONAPO 1990 y 2000.

Este unico indicador de las dimensiones del mercado laboral, presenté mejorias para 30

municipios en Morelos y para los municipios de Temoac (el mas marginado de todos) aumentoé

--Ocu_2sm 2000

en 2 puntos porcentuales, Tetela del Volcan aumento en 1.6 y Miacatlan en 0.4.

Es importante sefialar una contradiccion de principio, de acuerdo a la definicion de Salario
Minimo se entiende que es la percepcion monetaria mas pequefia con la que un proveedor
puede satisfacer las necesidades de su familia. En este sentido, por qué CONAPO instrumenta
un indicador de precariedad o escasez en donde se contempla a los dos SM como el limite

inferior. Ocu_2sm es el que cobra mayor importancia de acuerdo al enfoque analitico de esta

investigacion, por ello se presentan mapas de sus valores agrupados en cuatro intervalos.
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Mapa 7. Porcentaje de ocupados con menos de dos Salarios Minimos en 1990
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Fuente: Elaboracién propia en base en CONAPO 2000.

Esté indicador tiene una manifestacion territorial que se expresa en los municipios en Morelos
de tal suerte que de los cinco municipios con menor Ocu_2sm cuatro pertenecen a la zona
&

metropolitana de Cuernavaca® De los diez municipios con menor Ocu_2sm solo Zacatepec no

pertenece a una zona metropolitana en 1990.

4 Ver anexo 1.
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Mapa 8. Porcentaje de trabajadores que ganan menos de dos Salarios Minimos en 2000
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Fuente: Elaboracién propia en base en CONAPO 2000.
A primera vista los mapas 2 y 3 se da cuenta de cémo la proporcion de ocupados que recibe

menos de dos salarios minimos (Ocu_2sm) es mayor en los municipios que no pertenecen o
conforman una zona metropolitana; en otro nivel analisis, de los cinco municipios con menor
Ocu_2sm en el 2000 tres pertenecieron a la zona metropolitana de Cuernavaca y uno de la de
Cuautla, de nuevo Zacatepec fue el municipio que no pertenece a una zona metropolitana se
podria analizar el cdmo y en que medida el ingenio azucarero favorece a su mercado laboral
para que haya sido el tercer municipio con menor Ocu_2sm en 1990 y el 2000. En el otro
extremo, de los diez municipios con mayor Ocu_2sm siete no pertenecian a ninguna zona
metropolitana; mientras que la zona metropolitana de Puente de Ixtla aporto a Ocuituco,
municipio de los altos de Morelos y a las faldas del volcan, y a Miacatlan; por su parte

Zacualpan fue el Unico que aporto la zona metropolitana de Cuautla.

Finalmente, cabe sefalar que los municipios que pertenecen a la zona metropolitana de
Cuernavaca se mantuvieron por debajo de la mediana y la media del estado en 1990 y el 2000.
Los cuatro municipios que redujeron mas el indicador Ocu_2sm fueron: Ataltlahucan con una

reducciéon de 12.8 puntos porcentuales; seguido por Jonacatepec que redujo 8.8 puntos
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porcentuales; Yecapixtla con 8.8 puntos porcentuales menos; y Cuernavaca (el menos
marginado en Morelos) en 1990 reporto el 49% y en 2000 el 40.3% de Ocu_2sm,

Habitantes en viviendas sin agua entubada (Viv_agu). El indicador Viv_agu pasé de
11.4% en 1990 a 7.3% en el 2000 en Morelos, es decir que en 1990 de cada 20 morelenses 2.3
no tenian toma de agua entubada mientras en el 2000 por cada 20 morelenses 1.5 no tuvieron
agua entubada. Ademas, al sumar las variaciones municipales se presenté una reduccion de
129.6 puntos porcentuales.

Ma ubada, en 1990.
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Fuente: Elaboracion propia en base a CONAPO 1990.

De acuerdo a este mapa hay una manifestacion mas severa del indicador en aquellos
municipios que no pertenecen a las zonas metropolitanas, ademas, en el mismo sentido, los
municipios cabecera de zona metropolitana y otros mas, son los que menor incidencia tienen de
viviendas sin agua entubada. Es importante sefalar que existe un consenso en la literatura en
asociar el nivel de higiene de las familias con la facilidad de disponer de agua. El contar con

agua entubada mejora las condiciones higiénicas del hogar mientras que de no contar con ese
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servicio, no soélo se afecta a la higiene sino que al acarrear de dispone de tiempo y esfuerzo
afectando al tiempo libre o de descanso (Damian, 2005: 817).

Mapa 10. Porcentaje de habitantes en viviendas sin agua entubada, en 2000.
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Fuente: Elaboracién propia en base a CONAPO 2000.
En Tlalnepantla y Tepoztlan registraron los incrementos mas grandes en los indicadores de

marginacion, el indicador fue Viv_agu; es decir, el retroceso mas grande se dio en estos
municipios, Tlalnepantla registré 8.8 habitantes en situacion de Viv_agu por cada 20 habitantes,
mientras que, en el 2000 dicha razén aumento a 12.10 por cada 20. En Tepoztlan el indicador
Viv_agu en 1990 registro 3.7 habitantes en Viv_agu por cada 20 y en el 2000 fueron 6.7 por
cada 20.

En el otro extremo, los municipios que redujeron dicho indicador, destacan Zacualpan que de
tener a 13.7 habitantes en condicion de Viv_agu por cada 20 habitantes del municipio en 1990
paso a registrar en el 2000 a 9.2 por cada 20, en otras palabras Zacualpan redujo en 22.9
puntos porcentuales el indicador Viv_agu. Los otros municipios que redujeron dicho indicador
fueron Tepalcingo (16.3 puntos porcentuales), Huitzilac (11.1 puntos porcentuales) y Puente de

Ixtla (9.3 puntos porcentuales) entre los que mas redujeron Viv_Agu.
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Habitantes en viviendas sin energia eléctrica (Viv_elec). El indicador Viv_Elec pasé de 4%
en 1990 a 1.4% en el 2000 en el estado, es decir que en el 90 de cada 40 morelenses 1.6 no
contaban con energia eléctrica en su vivienda y para el 2000 por cada 40 morelenses 0.56.
Ademas, al sumar las variaciones municipales se presenté una reduccion de 113.2 puntos
porcentuales.

Gréfica 8. Porcentaje de habitantes en viviendas sin energia eléctrica
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Fuente: Elaboracion propia en base a CONAPO 1990 y 2000.
El servicio de electricidad en México es un bien publico que tiende mas a la universalidad que

cualquier otro bien publico, prueba de ello es que es el indicador mas bajo para la construccion
y calculo del indice de marginacion. Se presenta una tendencia en la que los municipios con
menor marginacion son lo que menos redujeron a Viv_elec, Cuernavaca redujo el indicador en

0.95 puntos porcentuales.

Poblacién analfabeta de 15 afios 0 mas (Pob_an). El indicador Pob_an pasé de 12% en 1990
a 9.3% en el 2000 a nivel estatal, es decir, del grupo poblacional de morelenses de 15 anos y
mas en 1990 de cada 20 morelenses 2.4 eran analfabetas y en 2000 por cada 20 morelenses
1.86 eran analfabetas. Ademas, al sumar las variaciones municipales se presentd una

reduccion de 96.2 puntos porcentuales.
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Grafica 9. Porcentaje de la poblacién, de 15 afios 0 mas, que es analfabeta
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Fuente: Elaboracion propia en base a CONAPO 1990 y 2000.

Este indicador fue el que menos avance alcanzo, es decir, que la reduccién del porcentaje de

habitantes que lo padecen no fue tan benéfica como los demas indicadores.

Los municipios que mas avanzaron en Pob_an fueron: Emiliano Zapata que en 1990 registré
3.1 analfabetas por cada 20 habitantes, mientras que en el 2000 fueron 2.1 por cada 20 (una
reduccion de 4.9 puntos porcentuales); le siguid, Puente de Ixtla que en 1990 registro 3.8 por
cada 20 y en 2000 2.9 por cada 20 (4.8 puntos porcentuales de menos); y Miacatlan en 1990
registré 4.4 por cada 20 y en 2000 3.5 por cada 20 (4.7 puntos porcentuales de menos). En el
otro extremo, los municipios que menos redujeron a Pob_an fueron:

1) Ocuituco y Zacualpan que redujeren en 0.9 puntos porcentuales a dicho indicador, es
importante mencionar que son municipios rurales de los altos de Morelos ademas de que
estan dentro de los 5 municipios mas marginados en el afio 2000;

2) Tlayacapan que es un municipio rural y que redujo Pob_an en 1.5 puntos porcentuales;

3) Cuernavaca, la capital del estado que después de la revolucion ha presentado una
pronunciada urbanizacion, ademas de ser el municipio menos marginado; dicha capital

presentd un reduccion de 1.8 puntos porcentuales.
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Es muy importante sefialar cuales fueron los logros, estancamientos y retrocesos de los
indicadores del IM-CONAPO en el estado de Morelos pero también tiene relevancia observar
cual fue la evolucidén de dichos indicadores en los municipios de Morelos, de acuerdo al
contexto nacional; por ello, la siguiente seccion muestra una panoramica general de cémo se

posicionaron los municipios de Morelos de acuerdo al IM-CONAPO a escala nacional.

Consideraciones finales

El ser un municipio con mayor nivel de marginacién esta asociado con la segregacion espacial
de la poblacion, lo cual provoca que sea latente la posibilidad de generarse un circulo vicioso de
segregacion y marginacion. En el otro lado de la moneda, los municipios con menor
marginacion son los que pertenecen a las zonas metropolitanas de Morelos.

En este articulo se cifro la construccién del IM-CONAPO y cdémo cada indicador aporta su
comportamiento para explicar el comportamiento del mismo; ademas se analizaron las
tendencias de reduccion de los indicadores a nivel estatal y de las posiciones de los municipios
Morelenses respecto a lo acontecido a nivel nacional. En este sentido, cabe resaltar la
importancia del IM-CONAPO para con la toma de decisiones en la administracién publica ya
que el gasto social se justifica en relacién a dicho indice. Ademas, el IM-CONAPO se encarga
de sefialar los territorios o administraciones mas marginadas y por ende las mas necesitadas de

dichos gastos.

Aunque existe la posibilidad de construir un indice de marginacién mas complejo, se sugiere
que es posible discutir las dimensiones del mercado laboral con base en el IM-CONAPO vy
algunas variables o indicadores del mercado laboral y de las Relaciones Sociales de Produccion
(RSP).

Ademas, al organizar los indicadores del IM-CONAPO; se encuentra que en la esfera de la
distribucion entrarian los indicadores asociados a como el gobierno fomenta y/o proporciona
servicios y bienes publicos, a saber: salud (no se incluyen indicadores en el IM-CONAPO),
educacion (indicadores Pob_an y Sin_pri) y servicios urbanos o publicos (Viv_agu, Viv_dre y
Viv_elec); en la esfera de la circulacion entrarian los bienes y servicios consumidos (Viv_tie y
Viv_haci); y, en la esfera de la produccion la retribucion al factor trabajo Ocu_2sm. Faltaria cifrar
indicadores de los otros dos factores de la produccion ademas de medir la intensidad del trabajo

o productividad del mismo. Es decir que el IM-CONAPO estudia y cifra mas variables-
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indicadores de las esferas econdmicas “secundarias” y de la esfera mas importante, de

produccioén, sélo retoma un indicador.
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Anexo

Anexo 1. Porcentaje de la poblacién respecto a las Zonas metropolitanas o territorios del estado
de Morelos. Em 1990 y 2000.

Municipios de Morelos Porcentaje
de Pob.
90 00
Cuernavaca Emiliano Jiutepec Temixco Xochitepec Tepoztlan 46 48
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N O
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENOE 2005 y los censos de 1990 y del 2000.

La zonificacion construida y establecida por el INEGI para diversas estadisticas, entre las que
sobresale la ENOE y la ENEU, comprende a tres zonas metropolitanas en Morelos compuestas

por seis municipios cada una.
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