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Introduccién

A pesar de que ninguna ciudad del pais ha logrado sustraerse a los efectos negativos de la
crisis, algunas de ellas han resentido con mayor fuerza que otras los dafios de la debacle
econdmica global mas fuerte que haya experimentado el mundo después de la ocurrida en

1929, como lo afirman algunos especialistas internacionales”.

La historia de los ultimos 100 afios nos ensefia que las crisis econdmicas suelen tener
impactos diferenciales sobre las ciudades®, pues en algunos casos se traduce en una
profunda depresibn o recesion econdmica, mientras que en otros prevalece una
desaceleracion de las actividades generadoras de valor y en algunas ciudades inclusive se
llega a experimentar crecimiento. Estas diferencias dependen de diversos factores tales
como la vocacion y el grado de especializacion economica de las ciudades, su nivel de
insercion en la economia mundial, su flexibilidad para adaptarse a las condiciones
cambiantes del entorno, asi como la oportunidad y eficacia de las politicas adoptadas para

enfrentar la crisis.

Seria erréneo esperar que por si solas, las ciudades pudieran modificar las variables
macroecondmicas que determinan la crisis, pero si pueden tener un peso importante en

contrarrestar los efectos mas nocivos de la misma, jugar un papel clave en el mantenimiento
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de la cohesion social y politica de sus territorios, aprovechar las oportunidades de cambio
que se presentan para transformar las estructuras urbanas y sentar bases solidas para

impulsar la recuperacion®.

Para lograr todo esto no existen soluciones y recetas Unicas, mas bien pensamos que cada
ciudad debe formular creativamente sus propios programas y acciones, centrandose en sus
problemas especificos y apoydndose en sus vocaciones, fortalezas y oportunidades. Desde
finales del afio 2008, muchas ciudades en el mundo han emprendido el camino de enfrentar

directamente la crisis y han planteado estrategias para superarla y salir adelante’.

En este trabajo nos interesa conocer el impacto de la crisis sobre las principales ciudades
mexicanas y, sobre todo, evaluar su capacidad de respuesta. Para lograrlo, aplicamos una
encuesta nacional a los Secretarios y Directores de desarrollo econémico de las 90
ciudades® mas importantes de pais y contrastamos nuestros resultados con la informacion

estadistica disponible.

Los resultados preliminares de la presente encuesta muestran un panorama fuertemente
negativo, o que se expresa en la pérdida de empleo, caida de la inversién privada,
disminucion de la actividad inmobiliaria, caida de la recaudacion fiscal, por no mencionar los
problemas de orden politico y social que se han hecho presentes y que agravan el cuadro
general, sin embargo, también hemos encontrado que dichos efectos se presentan con mas

fuerza en algunas ciudades que en otras.

Por otro lado, la respuesta de los gobiernos locales no es, en general, muy alentadora. De
las 90 ciudades a las que se envi6 el cuestionario de la encuesta, solo 35 respondieron®. De
éstas ultimas, encontramos que, salvo unas cuantas, su reaccién ha sido limitada, ya que no
cuentan con propuestas bien disefiadas e innovadoras, carecen de objetivos de mediano y

largo plazos, y s6lo se han reforzado programas que ya se venian haciendo con anterioridad.

6 De acuerdo a la International Urban Development Association (INTA), en los paises de la Unién Europea dos
terceras partes de la inversion publica las llevan a cabo los gobiernos locales.

7 Véase Perl6, Manuel. 2009. Las Ciudades frente a la crisis en 2009 ¢ Qué deben y pueden hacer? Revista
iconos, enero-marzo 2009, Vol. 1 Num. 14

8 Son ciudades con mas de 100 mil habitantes, entre las que se encuentran las 56 Zonas Metropolitanas
identificadas por Sedesol-Conapo-INEGI.

9 En el anexo se agrega un cuadro con las ciudades que contestaron, las que no, y las que reportan un conjunto
de acciones para enfrentar la crisis en su pagina Web.



La crisis avanza mucho mas rapido que la capacidad de respuesta de las ciudades. Sin
embargo, la experiencia de otras urbes en el mundo®® muestra que si es posible aplicar
programas desde el &mbito local para hacer frente a la crisis y que a pesar de la coyuntura
recesiva global existen oportunidades que pueden aprovecharse. Al final del articulo se
presentan algunas recomendaciones que pueden servir de base para disefiar una politica de

los gobiernos locales frente a la crisis econémica.

I. Importancia de las ciudades mexicanas en el contexto nacional

Empecemos sefalando que los centros urbanos son puntos de importancia estratégica para
la vida de cualquier pais y México no es la excepcion. Las 90 ciudades consideradas en
nuestra investigacion concentran 65°008,310 habitantes que representa el 62.59% del total
nacional y se estima que para el afio 2030 concentraran el 68.29%. De acuerdo a la
clasificacion de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)", estas 90 ciudades se
clasifican en 61 ciudades medias (de 100 mil a 500 mil habitantes), 20 ciudades intermedias
(de 500 un mil a un millén de habitantes), 8 grandes ciudades (de mas de un millébn a 5
millones), y s6lo una megaciudad de més de 10 millones de personas.

0 Al respecto, encontramos 25 ciudades que manifestaron una capacidad de reaccién inmediata contra los
efectos de la crisis, destinando amplios presupuestos para la realizacién de acciones. Entre éstas se encuentran
Londres, Nueva York, Sydney, Barcelona, Paris, Tokio, Buenos Aires, Sao Paulo, Milan, Beijing, entre otras,
quienes han emprendido acciones como regeneracion y financiamiento de vivienda, apoyo al empleo, programas
de desarrollo de infraestructura y equipamientos con criterios de sustentabilidad, entre otros.

™ El Sistema Urbano Nacional (SUN) mexicano esta compuesto por 358 ciudades mayores a 15 mil habitantes.



Cuadro 1. Jerarquia de ciudades mexicanas del SUN por poblacién, 2005

Jerarquia de ciudad 2005
No. Poblacion % % total nacional
Megaciudad Mas de 10 1 19,239,910 29.60 18.51
millones
Grandes De 1'000,001 a 5 8 17,361,652 26.71 16.70
Ciudades millones
Ciudades De 500,001 a 20 14,703,555 22.62 14.15
Intermedias 1,000,000
Ciudades De 100,001 a 61 13,703,193 21.08 13.18
Medias 500,000
Total 90 ciudades 90 65,008,310 100 62.54
Total Nacional 358 103,946,866 100

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2005 y SEDESOL 2007.

Territorialmente, ocupan menos del 18.28% del territorio, es decir, que en esa fraccion del
pais se produce casi la totalidad de la riqgueza nacional, ya que en ellas se produjeron en
2003 el 89% del PIB industrial®®, 87% del comercial y 93% del correspondiente a los

servicios. En ellas se emplea al 80% del Personal Ocupado (PO).

Existe una estrecha relacién entre el tamafio de la ciudad y su especializacién econdmica, de

esta manera tenemos la siguiente clasificacion:

o Las Ciudades Medias (de 100 mil hasta 500 mil habitantes) son
preferentemente especializadas en comercio.

o Las Ciudades Intermedias (de 500 mil a un millbn de habitantes) se
especializan en industria y servicios;

o Las ciudades de mas de un millon de habitantes se especializan en industria,

sin embargo la ZMVM cambié de la industria a los servicios altamente especializados;

12 véase cuadro en el Anexo sobre las 20 ciudades gue concentraron el PIB industrial en 2003.



Asimismo, regionalmente las ciudades se especializan de la manera siguiente:

o Ciudades de la frontera norte: Industria (Baja California, Sonora, Chihuahua,
hasta Tamaulipas);

o Ciudades del norte, sur y sureste: Comercio (Baja California Sur, Sinaloa,
Durango, Zacatecas y San Luis Potosi; Veracruz, Guerrero, Oaxaca, Chiapas,
Tabasco y Peninsula de Yucatan);

o Ciudades de occidente y centro: composicién heterogénea entre industria,
comercio y servicios (Jalisco, Colima, Aguascalientes, Michoacan y Guanajuato;

Querétaro, Estado de México, D. F. Puebla, Hidalgo, Morelos y Tlaxcala).

Identificar la especializacion de cada centro urbano resulta relevante para entender el
impacto que la crisis tendrd sobre cada ciudad. Una de las hipotesis de esta investigacion
sostiene que las ciudades con una estructura econémica mas diversificada resentiran con
menor virulencia los efectos de la crisis; mientras que las ciudades altamente especializadas
y dependientes del sector exportador seran las mas afectadas, tal y como lo veremos en los

siguientes apartados.

Il. Los efectos de la crisis en las ciudades mexicanas

De manera general, las ciudades mexicanas estan enfrentando las consecuencias de la
crisis econémica mundial, experimentando la caida acelerada del empleo y una reduccion de
su actividad econ6mica. Una de las peculiaridades de la crisis actual cuando la comparamos
con otras que ha vivido el pais en el pasado, radica en la severa contraccién del aparato
productivo nacional orientado a la exportacién, derivado de la caida en la demanda de
productos y servicios mexicanos y la dificultad para colocarlos a pesar de ser competitivos en

un mercado de consumo mundial contraido.

A diferencia de las crisis mexicanas de los ochenta y noventa que siguieron dindmicas
diferenciadas, que exigieron una correccion fiscal para que disminuyera el déficit en las
cuentas gubernamentales y, vinculado al proceso de devaluacién del peso, se abrieron

oportunidades para que la produccién nacional (especificamente la manufacturera)



comenzara a crecer via las exportaciones, en la actualidad, aunque se ha producido una

significativa devaluacion del peso, no hay un mercado cautivo a donde exportar.

El andlisis de la informacion recabada en la encuesta realizada entre el 12 de marzo y 8 de
abril del presente afio, nos permitié identificar 11 indicadores de impacto negativo que las
ciudades estan resintiendo, aunque en diferente magnitud (Ver gréfica 1). En este sentido,
las 35 ciudades que respondieron a nuestra encuesta reportan en primer término problemas
de desempleo, mientras que en segundo lugar se enfrenta la disminucién en la demanda de
bienes y servicios (19 ciudades). El cierre de empresas ocupa el tercer lugar en el grado de
afectacién a las ciudades (15) seguido de la contraccion del crédito a la inversion y al
consumo (11). En quinto y sexto lugar se ubican los impactos en el mercado inmobiliario (10)
y la reduccién del turismo (10), respectivamente. Con el mismo numero de ciudades en que
se presentan (6), estan, por un lado, la afectacién en el suministro de servicios publicos y por
otro la reduccién en la inversion extranjera directa. Finalmente se encuentran la reduccion de
la obra publica (5), caida en el envio de remesas desde el extranjero (3) y la afectacion al

sector agropecuario (1).

Gréfica 1. Principales impactos negativos causados por la crisis
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Fuente: Encuesta sobre la respuesta de las ciudades frente a la crisis, PUEC-UNAM marzo-abril de 2009.



Esta identificacion de impactos sobre las 35 ciudades, nos permite realizar una
categorizacion de ellas por grado de afectacion negativa de acuerdo con la acumulacion de
impactos que cada una de ellas presentd, tomando en cuenta las respuestas obtenidas en la
encuesta a los encargados del desarrollo econémico de cada ciudad. Por tanto, aquellas
ciudades que acumularon entre 5 y 6 impactos son consideradas como de alto impacto,

entre 3y 4 como de impacto medio y entre 1 y 2 como de bajo impacto®2.

En este sentido, se pudo corroborar con nuestro analisis que las ciudades mas afectadas o
con un alto impacto negativo, son las que mantienen un elevado grado de especializacion
econdémica y sobre todo que se encuentran muy vinculadas al comercio exterior. Destacan
las ciudades de la frontera norte y norte del pais como Ciudad Juarez, Reynosa, Matamoros,
Chihuahua, Nogales, Ciudad Acuia, Hermosillo y San Luis Potosi, las cuales estan
enfrentando severos problemas de desempleo como consecuencia de la disminucién en la
produccion industrial automotriz y eléctrico-electronica de exportacion hacia Estados Unidos,
principalmente (ver cuadro 2).

Este grupo de ciudades presentan complicaciones en aspectos tales como: la pérdida de
empleos en los sectores sefalados, la disminucion de la demanda de bienes y servicios, el
cierre de empresas (donde se incluyen los paros técnicos), la contraccion del mercado
crediticio tanto para inversion productiva como para el consumo y la desaceleracion del
mercado inmobiliario (véase cuadro en el anexo sobre la frecuencia y tipologia de impactos
negativos en las ciudades). Especificamente para este sector, desde antes del comienzo de
la crisis habia una reduccién significativa en el nimero de proyectos inmobiliarios iniciados
en el pais', pero ahora lo que se observa es una desaceleracion en las inversiones del
sector inmobiliario turistico en lugares como Cancun, La Riviera Maya, Puerto Pefiasco, San
Felipe, entre otras ciudades, tanto en ventas como en construcciones nuevas de vivienda

turistica y de hoteles. Por otro lado, el sector de la vivienda social ha experimentado una

13 Hay que advertir que a causa de la alerta sanitaria por el posible contagio del virus de la influenza tipo AH1N1,
se observaron una serie de efectos negativos sobre la actividad econdmica de varias ciudades, principalmente en
la zona centro del pais. Si bien ya se percibian efectos negativos por la recesiéon econémica mundial, éstos se
vieron reforzados por las medidas adoptadas por los gobiernos de las ciudades como parte de la contingencia
sanitaria. Entre las ciudades mas afectadas se encuentra el Distrito Federal por el cierre temporal de negocios de
diversa indole (restauranteros, de entretenimiento y cultura, escuelas y oficinas publicas y privadas), asi como en
las ciudades turisticas a nivel nacional por la caida en los flujos turisticos internacionales hacia México.

% De acuerdo con Eugene Towle (2009), desde mediados de 2007 hasta la fecha se produjo una reduccién de
mas del 60% de dichos proyectos.



contraccibn menos pronunciada que la observada en los submercados de vivienda y

desarrollos inmobiliarios de lujo, asi como los turisticos™.

Por otro lado, las ciudades del centro y centro occidente presentan un impacto negativo
medio. Este grupo de ciudades es afectado por la pérdida de empleos, la caida del consumo
interno, la reduccién del turismo y el cierre de microempresas. Destacan las ciudades de
Guanajuato, Moroledn-Uriangato, Irapuato, Morelia, Celaya y las tres grandes metropolis del
pais, Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. Estas manifiestan una pérdida
generalizada del empleo a causa del cierre de empresas manufactureras del ramo textil,
automotor, metalmecanica y la construccion, asi como los dedicados al comercio y servicios
al menudeo. Al igual que en el grupo anterior de ciudades, los sectores inmobiliarios mas
afectados corresponden a los mercados de vivienda nueva residencial y locales de comercio
y servicios personales, asi como de naves industriales. Esto responde al cierre de negocios y
sobre todo al encarecimiento y caracter restrictivo de los créditos, resultando en un dificil
acceso para la poblacién que podria estar en posibilidades de comprar algan inmueble.

Finalmente, las ciudades vinculadas a un mercado local y en algunos casos regional, las
afectaciones de la crisis han resultado en un impacto negativo bajo. Tal es el caso de las
ciudades del sur y sureste mexicano entre las que se encuentran Orizaba, Cérdoba, Oaxaca,
Coatzacoalcos, Acayucan, Villahermosa y Tuxtla Gutiérrez, las cuales han manifestado
pérdidas ligeras de empleo en rubros como el comercio al menudeo. Asimismo, sostenemos
que este grupo de ciudades es afectado en menor medida pues reportaron como maximo
dos impactos negativos, siendo de nueva cuenta la pérdida de empleos el mayor conflicto
reportado, la contraccion en la demanda de bienes y servicios cotidianos y la caida por

percepcion de remesas internacionales™®.

15 Segun datos de la Comision Nacional de Vivienda (CONAVI) se observa una caida en la
colocacion/otorgamiento de créditos a la vivienda. En el primer bimestre del 2009 el monto total de créditos fue de
89 mil 857 de los cuales el 74% (66 mil 407) corresponden a la adquisicion de vivienda nueva y el 26% (23 mil
450) a mejoramientos y otros créditos. En el mismo periodo del afio 2008, el total de créditos fue de 107 mil 592
lo que representa una disminucién de 16% (17 mil 735) con respecto al mismo bimestre para 2009.

16 Hay que advertir que en México muchas familias dependen del envio de remesas de sus familiares desde
Estados Unidos, mismas que con la crisis han descendié dramaticamente. De acuerdo al Banco de México, entre
enero y noviembre de 2008 se acumularon 21 mil 577 millones de doélares por remesas, lo que representa una
caida de aproximadamente 10% con respecto de 2007 para el mismo periodo y se pronostica que esta caida sea
entre el 11 y 13% para 2009 segun el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Si bien todas las ciudades del
pais perciben ingresos por remesas internacionales, se esperan impactos regionales heterogéneos. En 2008, las
entidades mas afectadas por la disminucion de las remesas fueron Hidalgo, Jalisco, Coahuila, Estado de México,
Veracruz y el Distrito Federal.



Cuadro 2. Impactos negativos de las ciudades, abril de 2009

Impactos Negativos

Variables
Alto Medio Bajo
Ciudad Juérez Guanajuato Tula
Reynosa Moroleén-Uriangato | Orizaba
Matamoros Irapuato Cérdoba
Chihuahua Morelia Oaxaca
Parral Celaya Coatzacoalcos
Nogales Distrito Federal Acayucan
Ciudad Acuia Guadalajara Villahermosa
Ciudades
Hermosillo Monterrey Tuxtla Gutiérrez
San Luis Potosi Manzanillo Cuernavaca
Toluca Tepic
Pachuca Tampico
Cancun
Playa del Carmen
Puerto Vallarta
Industrias Construccion, Comercio al
automotriz, Industria textil, menudeo, industria
Sectores y eléctrica y manufacturas extractiva,
actividades electrénica, eléctricas, comercio construccion
econdmicas metalmecanica, y servicios al
magquiladoras en menudeo

general

Fuente: Encuesta sobre la respuesta de las ciudades frente a la crisis, PUEC-UNAM marzo-abril de 2009 e
INEGI, ENOE primer trimestre de 2009.

A partir de nuestra clasificacion de ciudades por nivel o grado de afectacion (alto, medio y
bajo), observamos que la variable de pérdida de empleo es un impacto presente en la

totalidad de las ciudades estudiadas. Por ello nos dimos a la tarea de revisar el nivel de



ocupaciéon de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA), y encontramos que a partir de
julio de 2008 la Tasa de Desocupacion (TD) aumentd a nivel nacional alcanzando niveles
superiores al 5% siendo que en el primer trimestre de este afio se situé en 6.13%"’ respecto
de la PEA en algunas de las ciudades mas urbanizadas del pais, es decir, las de mayor

tamanfo.

De acuerdo a esta informacién estadistica de fuentes secundarias, las ciudades que
agrupamos como de alto impacto negativo presentaron una TD en el periodo sefialado de
alrededor del 5%, mientras que aquellas que presentaron un impacto negativo medio
mantuvieron tasas de 4.6%, es decir, cercanas a la media nacional general (4.76%).
Finalmente, las ciudades con impacto negativo bajo mostraron una TD de 4.2%. De esta
manera, queda comprobado que las afectaciones son de tipo diferenciado por tamafo de
ciudad y especializacion econ6mica, y que la agrupacién de ciudades construida a partir de

los datos cualitativos recopilados en la encuesta corresponden a dicha realidad.

Los impactos negativos que afectan a las ciudades mexicanas también han propiciado su
descenso en los rankings internacionales de las mejores ciudades para invertir y con mejores
climas de negocios. De acuerdo con el estudio que publica anualmente América Economia®®
sobre el ranking de las 50 mejores ciudades latinoamericanas para hacer negocios, cinco de
las seis ciudades mexicanas que participan en este grupo experimentaron un retroceso. En
este caso se encuentra Monterrey quien pasé del lugar 6 en 2008 al 10 en este afio,
Querétaro que bajé del 12vo al 14vo, Guadalajara que se posicionaba en el lugar 15 y ahora
ocupa el 19, Chihuahua del 18 al 22 y finalmente Tijuana quien pasé del lugar 32 al 33 en el
conjunto de 50 ciudades latinoamericanas. Por otro lado, la Ciudad de México se mantuvo en

el mismo peldafio (4to), sélo detras de Sao Paulo, Santiago y Miami.

A pesar de todo lo anterior, también debemos sefalar que no todos los efectos de la crisis
han sido negativos (ver mapa 1). Algunas ciudades han sido beneficiadas por la coyuntura
incrementando sus flujos de Inversion Extranjera Directa (IED) de paises europeos en

sectores automotriz, quimico, alimenticio y en cadenas de autoservicio (Celaya); otras estan

17 De acuerdo con INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), primer trimestre de 2009. La TD
promedio para el pais es de 4.76%.

18 Ranking de Ciudades Latinoamericanas 2009, http://www.americaeconomia.com/rankings/index_rk_ci.aspx
Este ranking es resultado de la ponderacion de variables como el entorno macroeconémico de las ciudades, el
tamarfio y dinamismo de sus economias, el capital humano, los servicios personales y corporativos, la
conectividad fisica, entre otros.

10


http://www.americaeconomia.com/rankings/index_rk_ci.aspx

promoviendo la diversificacién de contratos y productos industriales para distintos sectores
(Ciudad Juérez y Chihuahua); se estan aprovechando los ajustes de la paridad cambiaria
que, por un lado, promueve la instalacion de empresas maquiladoras estadounidenses en
ciudades de la frontera norte (Ciudad Juarez y Reynosa), y por otro, ha permitido dar
continuidad a los servicios turisticos de altura internacional (Cancun, Playa del Carmen,
Puerto Vallarta y Morelia); también se observa el crecimiento de la industria agro-alimentaria
(Irapuato); finalmente, en algunas ciudades se estdn promoviendo inversiones en
infraestructura para el futuro (Tula - Nueva Refineria, Manzanillo — ampliaciéon de

capacidades portuarias, Matamoros — puente ferroviario).

Mapa 1. Impactos negativos y positivos de la crisis en las ciudades entrevistadas
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Fuente: Encuesta sobre la respuesta de las ciudades frente a la crisis, PUEC-UNAM marzo-abril de 2009.
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lll. ¢ Cémo han reaccionado las ciudades mexicanas ante la crisis?

Como se indicd anteriormente, se envid un cuestionario a las 90 ciudades con mas de 100
mil habitantes del pais, si bien solamente respondieron 35 de ellas®®, distribuidas por todo el
pais, incluyendo las tres zonas metropolitanas mas grandes. Entre las ciudades que no
respondieron se encuentran centros urbanos de gran tamafio y peso econémico nacional
como Tijuana, Ledn, Querétaro, Culiacan, Mérida, Saltillo, entre otras. Procedimos a revisar
la pagina de Internet de las 55 ciudades que no respondieron y solamente encontramos seis
casos en los que se habla de un programa o de acciones para enfrentar la crisis (Ciudad
Victoria, Cajeme-Ciudad Obregén, Saltillo, Salamanca, Nuevo Laredo y Culiacan). En las
otras 49 no se encontré nada que se asemejara a ningun programa anticrisis, en algunos
casos existieron declaraciones y/o antecedentes de reuniones gue no representan un
planteamiento formal o acciones planificadas. Por tanto, inferimos que casi dos terceras
partes de las 90 ciudades méas grandes del pais no han formulado una politica o estrategia

encaminada a resolver los problemas ocasionados por la crisis econémica mundial.

En general, los resultados del sondeo revelan que la respuesta a la crisis no ha tenido un
disefio adecuado y que no atiende las causas originales de la misma. En este sentido, las
acciones que han emprendido el 80% de las ciudades estudiadas corresponden a soluciones
de tipo coyuntural, es decir, a practicas tradicionales y un tanto asistencialistas sin un
caracter innovador que permita realizar cambios estructurales del aparato productivo y en la
forma de hacer politica econdmica local. Sorprende que en este rubro se encuentre ciudades
con una alta importancia econémica como Guadalajara y Monterrey que no han considerado

en su agenda la adopcion de medidas efectivas y estructuradas para contrarrestar la crisis.

Entre las acciones mas recurrentes que se observaron destacan: la capacitacion en materia
administrativa y contable, asi como financiamientos menores a microempresas; la
continuidad en los programas de inversibn en obra publica para promover el empleo

|?°; facilidades para el pago de impuestos locales y cuotas empresariales;

tempora
fortalecimiento de la economia local; apoyo inercial al empleo mediante la activacion de

programas de empleo temporal, generacién y fortalecimiento de las bolsas de trabajo y

19 véase cuadro anexo.

%0 | a critica en este rubro es gue existe una alta dependencia de las participaciones y aportaciones federales para
la formulacidn y la realizacion de proyectos de infraestructura, ademas de que no se cuenta con fondos
institucionalizados en los que puedan participar todas las ciudades, tal es el caso del Fondo Metropolitano que en
la actualidad solo beneficia a 16 zonas metropolitanas.
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apoyos para el autoempleo; simplificacién administrativa para la agilizacion de apertura y

regularizacion de negocios (ver Grafica 2).

Estas acciones son insuficientes, ya que se trata basicamente de medidas o programas que
“ya se venian haciendo” y no estan dirigidas a atacar directamente los problemas de fondo
originados por la crisis. Son muy pocas las ciudades que mostraron una preocupacion por

disefiar e implementar acciones innovadoras.

Grafica 2. Principales acciones emprendidas desde el ambito local

20 Cancin 1 9
Playa del Carmen Cancin
Reynosa Celaya
San Luis Potosi Coatzacoalcos
Tula Ciudad Judrez
154 Moroledn QOaxaca
Morelia Playa del Carmen 1 2
Chihuahua Puerto Vallarta -
Cérdoba Tula Ciudad Acufia 10 1 0
Guadalajara Chihuahua Ciudad Judrez 5
10+ Irapuato Cérdoba Playa del Carmen
Pachuca Cuemavaca Puerto Vallarta Ciudad Judrez
Orizaba Reynosa Caxaca
Tuxila Gutiérrez Chihuahua Reynosa
Villahermosa Hermosillo Morelia
5 Matamoros Tampico H;"‘__‘“f"o
Monterrey Distrito Federal Toluca ‘l';:‘zr:;-hu‘"o
Distrito Federal Parral Manzanillo s =
Parral Tepic Monterrey Parral
Eslado de México Estado de México Distrito Federal Estado de México
Programa de apoyo a Inversion en Programas emergentes Exenciones e Mejora regulatoria y Capacitacion
las PYMES infraestructura y de empleo temporal incentivos fiscales, simplificacion de
obras publicas facilidades en pagos tramites

de impuestos

Fuente: Encuesta sobre la respuesta de las ciudades frente a la crisis, PUEC-UNAM marzo-abril de 2009.

Es importante y alentador reconocer que siete de las ciudades que respondieron la encuesta
(20% del total), si han formulado estrategias que efectivamente promueven una nueva forma
de intervencién en el territorio y que en el mediano y largo plazos constituyen medidas de
cambio estructural que reposicionaran a las ciudades a escala regional e internacional®.

Entre estas ciudades y sus acciones se encuentran:

21 Cabe sefialar que el H. Congreso de la Union publicé en marzo de 2009 un Plan Anticrisis de las Entidades
Federativas en donde se sefialan de manera individual las estrategias que cada una de las 32 entidades esta
implementando para contrarrestar los efectos de la crisis econdmica mundial.
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. El Distrito Federal®® continta las obras de vialidad y transporte®®. Ademas,
estd impulsando una politica de exencion de impuestos sobre ndémina a las empresas
que mantengan su planta laboral, atacando directamente las posibilidades de
despido. También se aplica un programa de cibercartografia de usos de suelo e

informacién urbana con la finalidad de facilitar la instalacion de nuevas empresas.

o Ciudad Juéarez cuenta con un programa de reconversion y diversificacion de la
economia local, donde fundamentalmente se promueve la diversificacion de
productos de las empresas y la incursion en sectores estratégicos de alto valor
agregado como la logistica, tecnologias de la informacion y procesos productivos

amigables con el medio ambiente.

o Matamoros invierte en infraestructura para impulsar la competitividad

econémica local y regional, asi como en materia de regeneracion urbana?”.

) Manzanillo se encuentra en una fase de ampliacion de su infraestructura

portuaria para respaldar y ampliar las capacidades en el Pacifico mexicano.

o En Tula se estan llevando a cabo las gestiones de suelo y de desarrollo
urbano necesarias para iniciar la construccién de la nueva refineria de PEMEX,

agregando que la iniciativa corresponde a un caracter de politica federal.

o Puerto Vallarta esta invirtiendo en nuevos nichos de mercado para diversificar
su economia apostando a areas como la bioeconomia y agricultura tecnificada para la

produccion de cultivos alternativos.

o Finalmente, en Celaya se propuso un plan estratégico de desarrollo

economico para apuntalar la competitividad y capitalizar la ubicacion estratégica de la

22 Aunque el Distrito Federal es comprendido como una entidad, nos parecié importante considerarlo como una

ciudad mas en nuestro estudio, ya que en otros paises del mundo se han emprendido iniciativas y politicas de

aplicacion metropolitana y de tipo local.
23 Entre las obras méas destacadas se encuentra la construccion de la linea 12 del Sistema de Transporte
Colectivo Metro, asi como el mejoramiento y ampliacién del Circuito Interior Bicentenario.

24 Construccion del Puerto Matamoros (puente internacional para el traslado de mercancias); reubicacion del

puente ferroviario y planificacion del ordenamiento y crecimiento de la ciudad.
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ciudad, apoyado de un sistema de gestibn econdémica orientado a articular a los

sectores publico, privado y social.

Otra deficiencia a considerar en la respuesta de las ciudades, es que hasta el momento no
existe iniciativa alguna tendiente a buscar una accién coordinada para lograr una politica de
conjunto que permita a los gobiernos locales negociar apoyos y acciones de gobiernos
estatales y sobre todo del gobierno federal en beneficio suyo. Cada urbe actla en forma
desvinculada de las demas, no existe coordinacién alguna entre las ciudades mexicanas ni
una estrategia de conjunto o regional para afrontar los efectos de la crisis. En varios paises,
pero especialmente en los EUA, se ha visto la conveniencia de unificar politicas, objetivos y
acciones para lograr respuestas del gobierno federal en apoyo a los gobiernos locales, sobre
todo para continuar apoyando con el liderazgo de sus ciudades y su posicionamiento a nivel

regional y mundial.

IV. Conclusiones y Recomendaciones

Como resultado del andlisis realizado podemos observar un patrén territorial diferenciado de
impactos, siendo las ciudades del norte del pais las méas afectadas, salvo Monterrey que
presenta un impacto negativo medio, y las que hasta el momento han resentido en menor
medida son las ciudades del sur y sureste mexicano. Sin embargo, tal parece que algunas
de las ciudades con impactos mas negativos en el corto plazo, pudieran estar sentando las

bases para salir mas pronto y quiza mas fortalecidas de la crisis.

El tiempo esta corriendo en contra de las ciudades mexicanas, pero aun pueden y deben
hacerse muchas cosas. Tomando en cuenta las experiencias de otras ciudades en el mundo,
pero también pensando en nuestra propia realidad proponemos las siguientes

recomendaciones.

1. Realizacién de una reunién nacional de ciudades, convocada por los
gobiernos locales y asociaciones municipales, organizaciones empresariales,

instituciones académicas y la sociedad civil, con la finalidad de evaluar, discutir y

15



acordar formulas y estrategias de accion flexibles para las distintas coyunturas de las

ciudades.

2. Formulacion de un Programa Nacional Urbano frente a la crisis, incluyente,

flexible y cooperativo.

3. Elaboracién y aplicacion de un programa de proyectos de infraestructura
urbana para el siglo XXI, que permita ser el eje anticiclico de largo plazo, bajo el
planteamiento de mejorar las condiciones de competitividad entre ciudades tomando
en cuenta criterios de sustentabilidad (mejoramiento de los servicios publicos,
transporte, uso eficiente de suelo, creacién y rescate de espacios publicos, plantas de

tratamiento de aguas residuales, entre otros).

4, Ampliacién del margen de accién de los gobiernos locales en materia de
planeacion, ya que en la actualidad es restringido, ademas de que en cada cambio de
administracién se pierde la oportunidad de generar proyectos de mediano y largo
aliento. Para esto es fundamental impulsar una reforma constitucional que permita la

reeleccion consecutiva por una sola vez de los presidentes municipales.

5. Fortalecimiento de los 6rganos de representacion ciudadana dentro de los
gobiernos municipales, no sélo para establecer sistemas de transparencia y
legitimacion sino para llevar al seno de la planeacion de las politicas publicas el

verdadero sentir y necesidades de la poblacion.

6. Inclusidn de las 90 ciudades en el Fondo Metropolitano con la finalidad de que
exista la oportunidad de que otras zonas metropolitanas y ciudades de diferentes
rangos compitan por los recursos de este fondo mediante la propuesta de proyectos

con caracter metropolitano y/o regional.
7. Revision de la Ley de Coordinacién Fiscal, con el proposito de darles mayores

recursos a estados y municipios a cambio de un mayor esfuerzo fiscal y de la

eficiencia de la gestién urbana de los municipios.
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8. Redefinicion del gasto publico y promocion de subsidios temporales al empleo.
Los programas sociales son sumamente importantes, hay que mantenerlos pero

racionalizarlos y dirigirlos a los grupos gue realmente lo necesitan.

9. Condonacién y/o devolucion de impuestos federales sobre los ingresos de las
empresas con la finalidad de apoyar la conservaciéon de los empleos en las

actividades formales de la economia.

10. Revertir la carencia de una politica industrial activa y disefiar un proyecto
estratégico de desarrollo econémico con la participaciéon del gobierno, el sector
privado y el sector cientifico-tecnolégico del pais que permita analizar la vocacion
econdémica de las ciudades y sus posibles encadenamientos productivos para

identificar nichos de oportunidad, tales como las telecomunicaciones y la electronica.

Lo expuesto en este reporte es un primer acercamiento sistematico para medir la respuesta
de las ciudades mexicanas frente a la crisis. A pesar de sus efectos inmediatos tan
negativos, apenas estamos comenzando a entender la magnitud del fenébmeno, sus alcances
y sus posibles repercusiones en el mediano y largo plazos. Necesitamos incorporar
informacién detallada acerca de las 90 ciudades, en materia de crecimiento econémico (PIB),
finanzas publicas, inversion en obra publica y otras variables que nos permitan explorar lo
que esta pasando en las mismas. Requerimos igualmente estimar la efectividad de las
medidas adoptadas, lo que sin duda es aun mas complejo, con el propésito de evaluar si las
politicas y acciones que estan adoptando algunas ciudades verdaderamente son Utiles para

enfrentar la crisis.

Mucho de lo que suceda en las ciudades mexicanas dependera de las politicas
macroecondmicas implementadas por el gobierno federal y del comportamiento de la
economia mundial en el futuro préximo. Pero en cada region, ciudad e incluso municipio y/o
delegacién, tenemos que empezar a actuar sin esperar a que todo venga desde arriba. Cada

ciudad tiene un papel y una responsabilidad que desempefar en esta crisis. Es de esperar
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que en un pais fundamentalmente urbano como es México, en el cual la poblacion y las
actividades econdmicas se concentran en unas cuantas ciudades, los gobiernos locales se
coloquen a la altura de las circunstancias y hagan su trabajo para enfrentar eficazmente la

crisis.
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Anexo

Listado de ciudades a las que se envié la encuesta.

Que contestaron

Acayucan
Cancun
Celaya

Chihuahua

Ciudad Acuia
Ciudad Juérez
Coatzacoalcos
Cérdoba
Cuernavaca
Distrito Federal
Estado de México
Guadalajara
Guanajuato

Hermosillo
Irapuato

Manzanillo

Matamoros

Monterrey
Morelia

Moroleon
Nogales
Oaxaca
Orizaba

Pachuca

Con informacion en su
pagina Web
Ciudad Victoria
Cajeme-Ciudad Obregén
Saltillo
Salamanca
Nuevo Laredo

Culiacan

Que no contestaron

Acapulco
Aguascalientes
Campeche
Chetumal
Chilpancingo
Ciudad del Carmen
Ciudad Valles
Colima-Villa de Alvarez
Cuautla

Delicias

Ensenada

Fresnillo

Guaymas

Iguala

La Laguna

La Paz

La Piedad-Pénjamo
Lazaro Cérdenas
Leon

Los Mochis
Mazatlan

Mérida

Mexicali

Minatitlan
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Parral

Playa del Carmen
(Solidaridad)

Puerto Vallara
Reynosa
San Luis Potosi
Tampico
Tepic
Toluca
Tula
Tuxtla Gutiérrez

Villahermosa

Monclova-Frontera

Navojoa

Ocotlan

Piedras Negras
Poza Rica
Puebla-Tlaxcala

Querétaro

Rioverde-Ciudad Fernandez

San Cristébal de las Casas

San Francisco del Rincén

San Juan del Rio

San Luis Rio Colorado
Tapachula

Tecoman

Tehuacén
Tehuantepec

Tijuana

Tlaxcala
Tlaxcala-Apizaco
Tulancingo

Tuxpam

Uruapan

Veracruz

Victoria de Durango
Xalapa
Zacatecas-Guadalupe

Zamora-Jacona
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Censos Econdmicos 2004 y Sistema de Cuentas Nacionales

2005.
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Ciudades con mayor PIB industrial, 2003
(Millones de pesos de 1993)

Ciudad
México
20 ciudades
ZM de la Ciudad de
México
ZM de Monterrey
ZM de Guadalajara
ZM de Puebla
ZM de Saltillo
ZM de Lebn
ZM de Toluca
ZM de Ciudad Juarez
ZM de Torreodn
ZM de Querétaro
ZM de San Luis Potosi
ZM de Aguascalientes
ZM de Cuernavaca
ZM de Tijuana
ZM de Chihuahua
Mexicali
Hermosillo
ZM de Tampico
ZM de Monclova

Celaya

PI1B
292,492
221,548

62,935

26,968
21,751
14,269
13,516
11,769
10,391
7,705
6,853
6,815
6,783
5,561
4,656
4,653
3,760
3,345
2,633
2,559
2,390
2,236

%
100
75.7

21.52

9.22
7.44
4.88
4.62
4.02
3.55
2.63
2.34
2.33
2.32
1.90
1.59
1.59
1.29
1.14
0.90
0.87
0.82
0.76
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Frecuencia de impactos negativos por tipo.

Tipo de impacto Frecuencia
Pérdida de empleo 34
Disminucién en la demanda de bienes y 19
servicios
Cierre de empresas 15
Créditos 11
Inmobiliario 10
Reduccion del turismo 10
Servicios publicos por pago de impuestos 6
Reduccién en la inversién extranjera directa 6
Reduccion de la obra publica 5
Caida en la percepcion de remesas 3
Sector Agropecuario 1
Total 120

Fuente: Encuesta sobre la respuesta de las ciudades frente a la crisis, PUEC-UNAM marzo-abril de 2009



Tipo de impactos negativos por ciudad, abril de 2009.

Afectacion Disminucién | Contraccion Reduceion
Impactos o ) Reduccion Caida en er.1 .el enla del crédito ) en Ié, Reduccion | Afectacion al
Ciudad enel Perdida Clerre de del las suministro demanda de ala |nvers.|on de la obra sector Total
mercado de empleo | empresas ) de ) ) y extranjera o )
inmobiliario turismo remesas Servicios bienes y inversion y directa ylo publica Agropecuario
piblicos servicios al consumo nacional
‘ Chihuahua ‘ 1 ‘ 1 | 1 ‘ ‘ | ‘ 1 | 1 | 1 ‘ ‘ ‘ 6
’ Hermosillo ‘ ’ 1 | 1 ’ 1 ‘ | ‘ 1 | 1 | ’ ’ 1 ‘ 6
P | S O A S A | o
San Luis ‘ ‘ 1 ‘ 1 ‘ ‘ 1 ‘ 1 ‘ 1 ‘ 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 6
Potosi
‘ Ciudad Acufia ‘ 1 ‘ 1 | 1 ‘ ‘ | 1 ‘ | 1 | ‘ ‘ ‘ 5
‘ Ciudad Juarez ‘ 1 ‘ 1 | 1 ‘ ‘ | ‘ | 1 | 1 ‘ ‘ ‘ 5
’ Matamoros ‘ ’ 1 | 1 ’ 1 ‘ | ‘ 1 | | 1 ’ ’ ‘ 5
Moge [ [ ¢ [ T [t [ [ [ * [ t | — e
o [ T [ * [ [ [ [ [ & [ & [t [ | \5
Distrito 1 1 1 1 4
Federal
Estado de 1 1 1 1 4
México
‘ Monterrey ‘ 1 ‘ 1 | 1 ‘ ‘ | 1 ‘ | | ‘ ‘ ‘ 4
Morela | Lt Lt Lt I | | | I
[Celva | I I | | Lt | | I
| I | | | |t ] | I K

‘ Coatzacoalcos
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Afectacion Disminucion | Contraccion Reduceion
Impactos . en el . enla ) .
) ) Reduccion Caida en o enla del crédito ) ] Reduccion | Afectacion al
) en el Pérdida Cierre de suministro inversion
Ciudad del las demanda de ala ) de la obra sector Total
mercado de empleo | empresas ) de ) ) 5 extranjera . )
o obiliario turismo remesas servicios bienes y inversion y directa vio publica Agropecuario
o servicios al consumo ) y
publicos nacional
| Guadalajara ‘ | 1 | 1 | ‘ | ‘ | | 1 | | ‘ 3
[Guanatmto | I I R | | I [
opuate | I | | | I | Lt I
|Manzani||o ‘ | 1 | | 1 ‘ | ‘ | | | 1 | ‘ 3
| Moroletn | I | | N | | | K
Omeca | | | | [t I | [t K
| Pechuea | I | | [t | Lt | I
| Toluca | ot ot | | | | | | K
| Villahermosa ‘ | 1 | | ‘ | ‘ 1 | 1 | | | ‘ 3
| Acawucan | I | | | I | | | | 2
[Ganon |t | | | | | | | | | | 2
 Cordoba | ot | | | | | | | I
| Cuemavaca | I ot | | | | | | | 2
Orzeba ]| I | | | | Lt | | | 2
Playa del 1 1 2
Carmen
Puerto 1 1 2
Vallarta
| Tampico | ot Lt | | | | | | | | 2
| Tepic | I | | | I | | | | 2
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Ciudad

Tula

Tuxtla

Gutiérrez

Total

Impactos
en el
mercado

inmobiliario

10

Pérdida
de empleo

34

Cierre de

empresas

15

Afectacion

y . en el
Reduccion Caida en .
suministro
del las
) de
turismo remesas .
servicios
publicos
10 3 6

Disminucion
enla
demanda de
bienes y

servicios

19

Fuente: Encuesta sobre la respuesta de las ciudades frente a la crisis, PUEC-UNAM marzo-abril de 2009.

Contraccion
del crédito
ala
inversion y

al consumo

11

Reduccién
en la
inversion
extranjera
directa y/o

nacional

Reduccion Afectacion al

de la obra sector Total
publica Agropecuario
2
2
5 1 120
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