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Introduccion

El enfoque del presente trabajo tiene una vision del crecimiento econémico como un
proceso desequilibrado que reconoce que cada region tiene estructuras y dinamicas
diferentes. En los afio recientes la economia mundial experimenté cambios, entre los que
distinguimos: a) una reestructuracion econdémica en las economias nacionales caracterizada
por procesos de apertura y liberalizacién y, asimismo, por un proceso de mayor autonomia
regional que revalorizé y activd la capacidad de estas entidades para participar en una
economia global cada vez mas incluyente y b) un debate tedrico-metodolégico que busca
reposicionar el marco teérico de la economia del crecimiento y el desarrollo econémico vis-a-
vis de los diferentes contextos y procesos que estan atravesando las economias nacionales.
A lo largo de las ultimas décadas el cambio del modelo y la multiplicidad de intentos te6ricos
para explicar las nuevas logicas del desarrollo marcaron el debate teérico y académico en el
gue se destaca la relativizacion del poder y la importancia que tienen las economias
nacionales a favor de una mayor presencia e influencia de las economias regionales en el
desarrollo econémico para el siglo XXI.

El documento se estructura en tres secciones, la primera tiene un doble proposito:
establecer, en lo general, las transformaciones estructurales que han venido experimentando
la mayoria de las economias nacionales, e identificar los diferentes intentos teoricos para
explicar dichos cambios; la segunda seccién estudia la manera en que se fue desarrollando
la geografia socioecondémica como un intento por explicar los camhios de la organizacion de
los procesos de produccion y el impacto econdémico y territorial de dichos cambios; la tercera
seccion describe la forma en que la teoria del crecimiento econdmico se fue desplazando
hacia una mayor flexibilizacién en las condiciones que postulan los modelos neoclasicos, lo
gue, en conjunto, nos permitird estudiar y comprender las desigualdades territoriales cada

vez mas patentes en el marco de la apertura.
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1. Las transformaciones estructurales y la evolucion tedrica

Analizar los @mbios productivos derivados de la reorientacion de la politica economica
requiere tomar en cuenta la evolucibn que ha experimentado el marco tedrico de la
economia del crecimiento y el desarrollo econémico durante las Ultimas tres décadas, lo cual
no podriamos entender sin considerar los cambios del contexto y su relacion con las
aportaciones y los avances teéricos que han experimentado estas problematicas desde las
diferentes disciplinas del conocimiento. En este sentido es justo reconocer el transito de las
economias nacionales cerradas, proteccionistas y reguladas por los gobiernos nacionales
hacia la generalizacion de la economia de mercado, que se ha convertido en el paradigma
actual de las economias occidentales. Este viraje es fundamental porque de la regulacion
ejercida por el Estado se desplazé hacia una economia regulada por las fuerzas del mercado
y en la esfera de la demanda el impulso del gasto del gobierno cedié el paso a un criterio
sustentado en la competitividad. Por otra parte, de la suma de economias nacionales
articuladas por la via del comercio internacional se pas6 a un proceso de “integracion global’
de los procesos de produccion y de intercambio que, al trascender, le dieron una nueva
dimensidn a las relaciones transfronterizas de cada pais (Bob Jessop, 2002). El resultado es
que el desarrollo econémico en las tres Ultimas décadas transité de los procesos hacionales
relativamente cerrados hacia procesos globales, cuyas magnitud (mundial, blogques
regionales) y complejidad introdujeron una escala nueva, en la que es determinante la red
de telecomunicaciones que esta modificando la organizacion de los espacios econémicos y

de los territorios locales, regionales y nacionales.

Esta nueva realidad creé las condiciones para un debate en las Ultimas décadas que exploré
interpretaciones de las transformaciones en los procesos de produccion, buscé explicaciones
a los cambios en los mecanismos de regulacion propios de las economias proteccionistas de
cara a la apertura de los flujos de hienes e inversion entre paises, que abrieron la via a
categorias como movilidad, flexibilidad y globalizacién. En estas condiciones los retos fueron
entender y explicar las nuevas relaciones que mantienen las regiones con sus gobiernos
centrales en un nuevo marco regulatorio derivado de los procesos de reestructuracion y de
los avances de la globalizacion en las economias nacionales, que se desplazaron hacia una
creciente interdependencia con el exterior (Dicken, 2003). Todos estos cambios fueron
determinantes y pusieron de manifiesto las condiciones para un nuevo marco de las
relaciones entre las regiones, los gobiernos nacionales y los actores externos, producto de la

apertura de las fronteras nacionales en los Ultimos afios.



Al abrirse las fronteras se hizo evidente la importancia que adquirié la politica econémica
regional: se avanzé en la integracion de los espacios globales de distribucion y de consumo
(Agnew, 2000) sustentada en la particularidad de cada una de ellas. En este nuevo contexto
el principal logro fue la independencia relativa que lograron las regiones para interactuar mas
con el exterior, lo que las convirti6 en muchos casos en el centro de las nuevas relaciones
transfronterizas (Michel Porter, 1991, 214). Este cambio es fundamental porque reposiciona
a la region en el nuevo contexto global y en su marco nacional, en donde la principal
manifestacién es un incremento y exacerbacion de las diferencias, mas que su atenuacién
(Lipietz y Benko, 1998), por la magnitud y complejidad que tiene la nueva escala de
relaciones internacionales.

Los cambios anteriores son fundamentales porque contribuyen a entender la pertinencia del
debate actual que hay sobre el desarrollo econémico desde las perspectivas
“institucionalista” y “regulacionista”, debate al que han contribuido economistas, geégrafos y
especialistas en relaciones industriales, quienes han explorado los cambios tomando en
cuenta la organizacion del espacio (Lipietz y Benko, 1998). A este nuevo eje del debate
sobre la regién y su desarrollo se suma el debate paralelo que se ha venido dando entre los
modelos de crecimiento y los de desarrollo equilibrado-desequilibrado, que en el marco de la
teoria econdémica ortodoxa se animé durante la posguerra. Lo que puede destacarse de
ambos esfuerzos son los avances experimentados por la geografia socioeconémica (v.
Benko y Lipietz, 2000) en los dltimos afios y la flexibilizacion que han venido registrando
ciertas hip6tesis de los modelos ortodoxos de crecimiento y desarrollo econémico, que estan
contribuyendo a nuevos resultados y al surgimiento de la “nueva geografia econémica”. En
ambas lineas de pensamiento tedrico hay que destacar el reconocimiento de la existencia de
una nueva ldgica del desarrollo (Abdelmalki y Courlet,1996), producto del nuevo contexto en
el que estan llevandose a cabo las relaciones entre las regiones, los gobiernos centrales y
las interacciones con el exterior. En este sentido hay un convencimiento cada vez mayor de
gue el crecimiento econdmico es resultado de los procesos “enddgenos” de los paises o las
regiones y de la forma como éstas se articulan con las redes de transaccién econémica
global, cuya evolucion esta modificando con mucha celeridad a la economia mundial (Durand
y Lévy, 1993).

De una manera general, puede afirmarse que el nucleo del debate de las teorias del
desarrollo econémico y su evolucion fue producto del interés por identificar las variables



claves, las etapas de crecimiento y las variables estratégicas para lograr un crecimiento
“sostenido”, que debian servir para d disefio de politicas econdmicas orientadas a lograr el
equilibrio. Esta dltima condicion esta en el origen del debate alrededor de la dicotomia entre
el crecimiento equilibrado de los modelos ortodoxos y los procesos desequilibrados de los
modelos estructuralistas a partir del territorio. En su momento Hermansen (1977),
refiriéndose en particular a la propuesta de Hirschman, describié que “el argumento se basé
en su teoria del desarrollo econébmico como un proceso esencialmente desequilibrado a
través de cadenas de desequilibrios”. Son muchas las semejanzas existentes entre la teoria
de Hirschman - elaborada sobre todo con referencia a los paises latinoamericanos menos
desarrollados- y las teorias francesas del desarrollo econémico generado por polos de
desarrollo. Sin embargo, esto puede explicarse por el hecho de que ambas propuestas, asi
como las propuestas sucesivas de Myrdal (1957) y de Kaldor y Mirless (1962), se postularon
como reacciones a las teorias del crecimiento equilibrado planteadas originalmente por G.
Cassel (1927) y llevadas adelante por Nurkse (1953), por Lewis y por Rosenstein-Rodan. En
afos recientes, después de un periodo de hibernacién del debate debido a las crisis
sucesivas por las que ha atravesado la economia mundial, la inestabilidad macroeconémica
y los cambios en la escala que esta Ultima experiment6 reactivaron el debate en dos
aspectos clave: por un lado, la globalizacion emergente y su impacto en los desequilibrios
econdémicos regionales y, por el otro, la diferenciacién de los mercados y los espacios de
produccién y de distribucién de recursos. Esto produjo un debate desde hace tres décadas
en el que distinguimos el eje de la geografia socio-econdmica de caracter interdisciplinario y
el desarrollo de nuevos modelos en la economia que, a su vez, se han agrupado en dos
ejes: la “nueva’” teoria del crecimiento y “la nueva geografia econémica”, las que han venido

permeando el analisis econdmico regional en los afios recientes.

2. La geografia socioeconémica en el debate actual

Durante la posguerra un debate central fue el de las diferencias entre el crecimiento y el
desarrollo econémico de paises y de regiones en el mundo. Esto llevé a establecer una clara
distincion entre uno y otro. El crecimiento se defini6 como la variacién positiva, durante un
periodo largo, del valor del producto agregado de un pais, de una regién o de una localidad y
gue es referenciado por medio del PIB total, cuyo indicador del impacto social es el PIB per-
capita. El desarrollo es un concepto mas complejo, porque los cambios estan asociados a los
acuerdos entre los individuos y a las formas de intercambio de bienes y servicios en tres

niveles: las ligas que hay entre el todo y las partes (ramas, industrias, regiones, empresas),



la suma de los acuerdos de los actores para realizar interacciones estructuradas de manera
directa e indirecta y por la evolucion de las estructuras en términos cualitativos y
cuantitativos (Perroux, 1983). Aspectos que siguen siendo pertinentes de cara al proceso de
transformacion de economias protegidas hacia economias abiertas y de las
transformaciones derivadas de la integracion en las estructuras de produccion y distribucion
a escala global.

De lo anterior destaca como la evolucion de las estructuras econémicas es un aspecto
importante para lograr una explicacion comprehensiva y coherente del proceso de desarrollo
econdémico, porque a las variaciones corresponden cambios en el entramado institucional
gue define las reglas del juego y en la forma de la organizacion de las mismas actividades
econdmicas, aspectos todos estos relevantes para la escuela institucionalista en economia.
Para el pensamiento institucionalista el centro de gravedad del individuo como tomador de
decisiones se desplazé hacia conjuntos de personas con fuertes vinculos institucionales y
culturales (Furid, 2005). Los cambios econ6micos recientes lograron que el pensamiento
econdmico se desplazara hacia una visién evolutiva del sistema econémico, cuyo resultado
ha sido un aumento de las contribuciones de los autores de las escuelas institucionalista y
regulacionista, para quienes la evolucion del sistema econdémico esta asociada al desarrollo

de las instituciones debido a las interacciones individuales repetidas (Amable, 1999).

Los cambios estructurales que experimento el sistema econdémico modificaron las reglas del
juego y dieron lugar a formas renovadas de intercambio que llevaron a la creacion,
renovacion y actualizacion de instituciones y a cambios en la posicion y el comportamiento
de los actores. Para los nuevos institucionalistas (North, 1999), el crecimiento econémico es
el producto del comportamiento microeconémico en el marco de las instituciones y de las
micro decisiones tomadas en un cierto contexto institucional de macro-agregados. Para los
regulacionistas, las formas institucionales y los habitos inducen y fuerzan a los agentes a
reaccionar de una manera no antagoénica en su reproduccion, que definen como régimen de
acumulacion. El estudio del fordismo, como régimen de acumulaciéon dominante durante la
posguerra, los autores regulacionistas lo esquematizaron como:una division del trabajo en
concepcion, mano de obra capacitada y mano de obra no capacitada; una redistribucion de
las ganancias de la productividad de los trabajadores para asegurar el crecimiento de h
demanda efectiva, y la redistribucion garantizada por medio de una legislacion social,
acuerdos colectivos y un Estado de bienestar (Lipietz y Benko, 1998); por lo que la crisis



después de la década de los setenta, produjo un cambio de régimen de acumulacion que
esta en proceso.

Los cambios estructurales en las ultimas décadas promovieron una serie de cambios
institucionales que modificaron las jerarquias institucionales existentes y crearon nuevas
instituciones y formas de organizacion para responder a un contexto emergente. La apertura
de las fronteras a los bienes, a los capitales y a la migracion contribuyé a cambios
institucionales, a un su proceso de adaptaciéon y a la instrumentacién de nuevas formas de
organizacion que no modificaron el principio del mercado y que se fueron adaptando a las
estructuras institucionales existentes. Un ejemplo es la mayor presencia de los
intermediarios financieros en el mercado de productos, y cuya evolucibn mantiene un
dominio en las “formas de competencia”’ sin, por b tanto, tener compatibilidad con otras
areas como la relacion trabajo-salario (Amable, 1999).

Para la posicion neo-institucionalista, los agentes juegan en un sistema con reglas del juego
establecidas, en el que la tecnologia y las preferencias son partes constitutivas de las
decisiones microeconémicas, en un marco institucional cuya naturaleza historica
dependiente tiene incidencia determinante en la trayectoria de mediano y largo plazo de las
naciones (Amable, 1999), y --agregariamos nosotros-- en las regiones. El propésito general
de la escuela regulacionista es identificar las relaciones entre la estructura y sus elementos>;
este conocimiento tiene entre sus propdsitos particulares estudiar estas relaciones en el
plano de los encadenamientos productivos, la organizacion que los estructura y la relacién
que hay entre un espacio estructurado y los agentes que se localizan en los espacios

globales y los subespacios nacionales.

De ambas escuelas de pensamiento econdmico lo relevante es cémo las instituciones son el
entramado que mantiene la estabilidad de las acciones y decisiones de los agentes en el
tiempo, razén que ubica a ambas corrientes teéricas en el marco de la evolucién econémica.
El otro aspecto relevante es que comparten la idea de que el nivel de desarrollo institucional
en las diferentes localizaciones produce estructuras institucionales diferentes, lo que se
traduce en diferencias locales, regionales, nacionales y globales. En estas condiciones, las

dimensiones temporal y territorial adquieren un papel renovado en el debate actual de la

El punto de partida de los andlisis de la escuela de la regulacion es la variabilidad en el tiempo y en el espacio
de las dindmicas econdmicas y sociales (Boyer, 1987).



economia y han contribuido al desarrollo de un trabajo muy significativo de la nueva
geografia socioeconémica marcada por la visién regulacionista’, cuya propuesta central es el
trAnsito de la regulacién de los espacios subnacionales hacia una presencia creciente y

relativamente autbnoma de los espacios de regulacion local y regional.

2.1. Los distritos industriales y los costos de transaccion

En la década de los setenta, el fin de la expansién econdmica en d mundo y la presencia
recurrente de crisis en paises desarrollados y en desarrollo dieron lugar a trabajos sobre las
nuevas condiciones del sistema econdmico y el territorio desde la perspectiva de la
produccion y de la gobernabilidad local y regional. En Francia, el estudio de las estructuras y
dindmicas internas regionales tienen un antecedente en los trabajos de Aydalot, quien
metodolégicamente enfocé el estudio de la estructura productiva privilegiando a la
innovacion y la organizaciéon socioecondmica de las regiones, en contraste con los estudios
ortodoxos del crecimiento, que asimilaron a la crisis y la decadencia de algunas regiones
como parte de una etapa dentro de los modelos ortodoxos del crecimiento (OCDE, 1986).

A partir de la evidencia de una recesion de caracter global, del desarrollo de nuevas
actividades, de nuevas formas de organizacion y del crecimiento de nuevas regiones que se
integraron al mapa, se produjeron una serie de trabajos con una visién evolucionista. Aydalot
(1986a) retomé a la innovacién como un factor clave de la fortaleza o debilidad de las
estructuras empresariales y contribuyé a adoptar la tesis de que la innovacion es producto
del entorno local. A partir de sus trabajos (Aydalot, 1980; 1986a; 1986b) hay una serie de
contribuciones que le dieron seguimiento desde la teoria de la organizacion industrial (Maillat
y Perrin, 1992; Palloix y Rizopoulus, 1997) y toda una corriente de trabajos que abordaron el
tema de los distritos industriales como el nuevo paradigma, que sustituiria a la gran empresa
de la era del fordismo, con su administracion y sus convenciones rigidas, por un “racimo” de
pequefias empresas innovadoras coordinadas por el mercado y, sobre todo, por la relacion
cara a cara que propiciaban los nuevos distritos industriales (Benko y Lipietz, 2000). El
interes principal de estos trabajos era el de construir conceptos y aportar explicaciones a los
cambios en el sistema econémico después de 1970.

En francés el concepto tiene dos acepciones: la primera, “regulaciéon” como término cibernético que define de
manera precisa la manera como evolucionan los elementos de un sistema que se ajustan a un funcionamiento
de conjunto. La segunda, “reglamentacién”, es el conjunto de reglas institucionalizadas que pueden servir a la
regulacion (Lipietz y Benko, 1998: 276).



Los “nuevos geografos regionales” -de acuerdo con la denominaciéon de Benko y Lipietz
(2000)- retomaron la nomenclatura de Marshall y desarrollaron gran parte de su

investigacion alrededor del concepto de lo que denominaron los nuevos distritos industriales.
El interés de estos autores era la especificidad de los “lugares” y probar que el destino de
cada uno de ellos no era la simple proyeccion de lo global. Desde su propuesta, estos
nuevos centros de actividad aparecian y tenian la capacidad para estabilizarse por sus
propias caracteristicas internas que identificaron en una terminologia moderna como una
“buena gobernabilidad”, que significa la capacidad local o regional heredada de una cultura
histdrica, de estabilizar los modos de cooperacion interna entre el capital y el trabajo, entre
grandes empresas y proveedores, entre administracion y sociedad civil y entre la banca y la
industria (Benko y Lipietz, 2000). Numerosos trabajos se desarrollaron a partir de este nuevo
paradigma: las aglomeraciones tecnoldgicas (p.e. Silicon Valley), artesanales o de pequefas
y medianas empresas (p.e. la tercera lItalia), y financieras y servicios (p.e. grandes
aglomeraciones y metrépolis). Estos nuacleos derivaron de la intuicion original de A.
Marshall, en tanto que su reinterpretacion se hizo a partir de la teoria de los costos de
transaccion y de las teorias evolucionistas del cambio técnico. En los analisis derivados de la
“atmosfera de negocios localizada”, la mayoria de los autores privilegiaron las relaciones de
intercambio entre las firmas, tomando en cuenta las otras formas de coordinacion entre ellas,
como son: las relaciones capital-trabajo, su impacto en el territorio y las politicas de
desarrollo local.

2.1.1. Aglomeraciones tecnolégicas y artesanales

El éxito de los distritos industriales, como caso particular de una tendencia mas general,
anunciaba la substitucion de la produccion en masa fordista rigida hacia un nuevo régimen
fundado en la especializacion flexible, cuya expresion espacial era el distrito industrial (Piore
y Sabel, 1984). Esta nueva forma de organizacion tenia como atributos particulares un mayor
profesionalismo del trabajo, la innovacion descentralizada y la coordinacién entre las firmas.
Las investigaciones durante la primera parte de la década de los noventa dieron lugar al

estudio de sistemas industriales localizados (Courlet y Pecqueur, 1991; 1992) y a trabajos

* The advantages of variety of employment are combined with those of localized industries in some of our
manufacturing towns, and this is a chief cause of their continued growth. But on the other hand the value which
the central sites of a large town have for trading purposes, enables them to command much higher ground-rents
than the situations are worth for factories, even when account is taken of this combination of advantages: and
there is a similar competition for dwelling space between the employees of the trading houses and the factory
workers. The result is that factories now congregate in the outskirts of large towns and in manufacturing districts
in their neighborhood rather than in the towns themselves (Marshall, 1920: 68).



gue exploraron las relaciones entre la innovacion y la industria en el territorio (Dupuy y Gilly
1993; Gilly y Grossetti, 1993).

Los trabajos desarrollados en lo que se denominé la tercera Italia (Trigilia y Baghasco, 1986)
descansan en la tesis central de que el capital social tiene que ser considerado en términos
de las relaciones y redes sociales, asi como de la interaccion entre el capital social y las
otras instituciones, en particular las politicas. Este interés en el caracter social que tiene el
desarrollo endégeno es porque su buen funcionamiento contribuye a la construccién social
del mercado (Bagnasco y Trigilia, 1993). El andlisis privilegia la organizacién industrial de
regiones pequefias, que presentan una mezcla de concurrencia-emulacién-cooperacion en el
seno de pequefias y medianas industrias muy especializadas. A estos medios se aplica el
concepto de distrito industrial, cuya coordinacién se realiza para el mercado y por medio de
una reciprocidad fundada sobre la proximidad geografica y por una division social del trabajo

entre firmas pequefas especializadas en un segmento del proceso productivo.

2.1.2. Aglomeraciones y concentracion territorial

Una segunda linea de los trabajos de los distritos industriales es la desarrollada por la
escuela californiana de geografia econémica. El punto de partida de sus trabajos son las
metrépolis y megaldpolis, dentro de ellas van a reconocer distritos industriales. Su enfoque
comparte conceptos regulacionistas, neo-marxistas y neoclasicos -en particular: Coase
(1937) y Wiliamson (1975)- relacionados con la division del trabajo y los efectos de
aglomeracion. En esta logica general, desarrollaron el paradigma Coase-Williamson-Scott,
segun el cual la organizacion industrial arbitrard entre los costos de organizacion internos a
la firma y los costos de transaccion entre firmas. La aglomeracion de firmas en un mismo
lugar minimiza los costos de transaccién y la importancia creciente de las economias de
variedad privilegian la flexibilidad del sistema productivo a la que contribuye también la
concentracién de grandes empresas que favorecen las economias de escala. Su conclusién
es que los sistemas productivos fordistas organizados espacialmente desaparecerian por la
aglomeracion de empresas que buscan minimizar sus costos de transaccion (Capellan,
1988).

Los distritos industriales se estan desplazando gradualmente hacia nuevos conceptos con
las aportaciones de sus principales representantes (Storper y Walker, 1989; Scott, 1993;

Storper y Scott, 1993), quienes enriquecieron el analisis de los sistemas de produccion
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contemporaneos en los que son determinantes: divisién social del trabajo, transacciones
entre los actores de un espacio de produccion, diferentes tipos de sistemas de relaciones,
atmosfera marshalliana, instituciones y papel de las agencias politicas y quasi-politicas en
los sistemas productivos.

En este ultimo sentido, la geografia socieconémica abordé estas diferencias a partir de un
cambio de paradigma como era el modelo de produccion fordista. A partir de este cambio
construy6 todo un discurso, un analisis y un método de explicacién, que al final reconocié la
coexistencia de diferentes sistemas locales y regionales dentro de la economia de mercado.
Sin embargo, su método de andlisis tiene contribuciones que comparte con la escuela
institucionalista, como son la de explicar la genealogia de las aglomeraciones desde los
marcos institucionales, las redes sociales y del concepto de gobernabilidad para describir y
analizar el funcionamiento de las aglomeraciones regionales y locales. La conclusion es que
las especificidades regionales y locales son el producto de la gobernabilidad y de la

capacidad para estabilizar los modos de cooperacion interna entre los diferentes actores.

3. Las nuevas teorias del crecimiento y la nueva geografia econdmica

En la posguerra, la teoria del crecimiento econdémico registr6 avances en su interés por
identificar sus causas y las relaciones determinantes en el aumento del producto nacional.
Este interés tuvo aportaciones que se integraron en tres direcciones: los modelos clasicos y
neoclasicos cuyo origen comun fueron las ventajas comparativas, que llevaron a desarrollar
modelos que privilegiaron a las etapas y a los factores, como los modelos de Rostow,
Harrod-Domar y Lewis. Al debate se agregaron mas tarde los modelos derivados de la teoria
de la dependencia, cuya argumentacion se sustentd en las relaciones centro-periferiay en la
gue las desigualdades se atribuyeron a las diferencias existentes entre paises desarrollados
y en desarrollo que tuvieron una influencia determinante en las politicas de sustitucion de
importaciones, y los modelos de crecimiento econémico equilibrado (teoria del “big push”) y
de los modelos de crecimiento desequilibrado que antecedieron las aportaciones recientes
para explorar e interpretar las nuevas condiciones de la produccion y de los mercados
globales.

La busqueda de alternativas a los modelos sujetos a condiciones de competencia perfecta y
de rendimientos decrecientes de los factores produjo en las tres Ultimas décadas un

movimiento guiado por la nueva teoria del crecimiento (NTC) y la nueva geografia
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econdémica (NGE) que introdujeron condiciones menos restrictivas para responder a la
expansion de los mercados globales, los rendimientos crecientes de escala y las tendencias
de aglomeracion regional y local. Krugman, en un trabajo desarrollado en torno a la nueva
geografia econdmica, recuperé la herencia de la teoria de Marshall de las economias
externas de proximidad y de aglomeracién, con el interés de comprender por qué una region,
por medio de un efecto acumulativo sobre una trayectoria al principio arbitraria, es mas
competitiva que otras regiones. Adicionalmente, estas aportaciones dieron lugar auna serie
de trabajos importantes de corte empirico tendientes a estimar los procesos de convergencia
y divergencia regional en procesos de integraciébn econdmica y bloques regionales
(Rodriguez-Pose, 2004), en casos nacionales y en particular en el caso & México y las
relaciones transfronterizas con los Estados Unidos de América, y de las regiones mexicanas
(Messmacher, 2000; Esquivel, 2000).

Lo mas significativo de las aportaciones de ambas corrientes es que retomaron antiguas
discusiones, en temas relacionados con el problema de la endogeneidad/exogeneidad, asi
como de la convergencia/divergencia del crecimiento. Destacan las aportaciones de Romer,
Lucas y Barro, que marcan el inicio del debate de las NTC; mientras que, por otra parte, la
globalizacion y la expansion de los mercados renovo el interés de la geografia en la
economia, en el que destaca el modelo de competencia imperfecta y con rendimientos
crecientes de escala que introdujo Krugman para explicar la nueva organizacion industrial del
mercado globalizado.

3.1. Las nuevas teorias del crecimiento

La nueva teoria del crecimiento parte del supuesto de que los rendimientos marginales del
capital son crecientes y no disminuyen, como planteaban las teorias neoclasicas del
crecimiento. El capital con frecuencia en los nuevos modelos de crecimiento incluye
inversiones en conocimiento, investigacion y desarrollo de productos y capital humano. Las
aportaciones de los modelos de crecimiento endégeno inicialmente elaboradas por Romer
(1986) y Lucas son importantes porque registran las diferencias en el desarrollo a partir de
las diferencias en la dotacion de capital humano, modificando la condicién del crecimiento
constante de escala. Su principal aportacién fue que reformularon varios de los supuestos
basicos como son: la competencia perfecta, los rendimientos decrecientes de escala y la
necesidad de asignar una mayor importancia a las externalidades (Sala-I-Martin, 1994;
Quah, 1996).
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Para las teorias de crecimiento enddgeno, desarrolladas por Romer y Lucas, la inclusion de
la tecnologia y del capital humano como variables enddgenas en los modelos de crecimiento
lograron un cambio importante con respecto a las teorias neoclasicas. Ambos autores tienen
posiciones diferentes, para el primero (Romer, 1986; 1987a; 1987b) es importante la
posibilidad de lograr rendimientos crecientes de escala; mientras que para el segundo, y
para otros autores (Lucas, 1988; Romer, 1990; Grossman y Helpman, 1991), los modelos
tienen una tasa de cambio técnico determinado de manera endégena que difiere de manera
permanente entre paises, marcando con ello, diferencias en las caracteristicas estructurales.
En ambos casos, la teoria destaca la posibilidad de un crecimiento sostenido en los niveles
internacionales e interregionales sustentados en la desigualdad.

Lo novedoso de las conclusiones de las NTC es que, apuntando hacia la convergencia
interregional, contradicen los resultados basicos del modelo neoclasico. En particular, se
cuestiona el supuesto de los rendimientos decrecientes de escala y se abre la posibilidad de
gue se registren tendencias divergentes en las tasas de crecimiento econémico, tanto entre
paises como entre distintas regiones (1998; Sala-I-Martin, 1994). Los modelos derivados
tienen como caracteristica que endogeneizan el avance tecnoldgico e incorporan el poder de
mercado de las empresas en los procesos de innovacion y crecimiento econémico. Hay tres
tipos de modelos de crecimiento endégeno: los modelos de derrame, los modelos
neoshumpeterianos y los modelos lineales (Grossman y Helpman, 1994; Romer, 1994).

3.1.1. Los modelos de derrame

Los modelos de derrame conceden a las economias externas un papel estratégico en el
crecimiento econdémico, porque les permiten introducir el concepto marshalliano de
rendimientos crecientes y preservar al mismo tiempo, el aparato analitico neoclasico. El
supuesto de partida es que toda nueva inversion tiene un efecto difusor, externo a las
empresas que la realizan, lo qgue mejora la calidad de las empresas en la industria, cuya
intensidad permitiria mantener el crecimiento endégeno. El efecto de derrame es el resultado
de los diferentes tipos de inversion en capital fisico, en capital humano y en investigacion.
Para Romer (1986) las inversiones en capital fisico tendrian un efecto de derrame sobre el
nivel de tecnologia del sistema, porque el uso en el proceso productivo hace que los
trabajadores aprendan, generando conocimientos y aumentando la productividad de las

empresas que realizan la inversion y de la economia en su conjunto.
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El aprendizaje de la fuerza de trabajo por la compra de nuevos equipos, unido al efecto
difusor sobre el tejido productivo, genera un proceso de crecimiento endégeno que se
transforma en rendimientos crecientes para la economia local o regional. La discusion, sin
embargo, no profundiza en los aspectos relevantes del entorno y unicamente destaca el

efecto difusor que tiene el proceso sobre las empresas y la economia en general.

El concepto de capital humano presenta especificaciones propias debido a que sus
caracteristicas y los procesos de generacion e inversion son distintos a los de capital fisico.
La calidad de los recursos humanos - el capital humano- es un factor inmaterial que se
incorpora al proceso productivo por medio de la fuerza de trabajo, introduciendo nuevos
conocimientos y realizando nuevas practicas del mismo. Para lograr lo anterior los
trabajadores tienen que realizar un esfuerzo personal, dedicando una parte de su tiempo de

trabajo o de su ocio a la inversiéon en formacion.

3.1.2. Los modelos neoshumpeterianos

Como acabamos de ver, una tesis central de los modelos descritos es que el crecimiento
econdémico depende de las innovaciones en el proceso productivo. Siguiendo el camino
abierto por Shumpeter (1934) y Solow (1956), algunos autores econocen que el avance
tecnoldgico es la Unica manera de explicar mejoras en las condiciones de vida y desarrollan
modelos formalizados en los que las innovaciones son el motor del crecimiento (Romer,
1990; Grossman y Helpman, 1991; Aghion y Howith, 1992).

El avance tecnolégico es el resultado de la acumulacion del conocimiento técnico, que puede
reproducirse (Grossman y Helpman, 1994). Estos autores - Grossman y Helpman- suponen
gue en una economia cerrada en la que hay dos sectores, uno produce bienes finales y otro
se dedica a la investigacion y desarrollo. La actividad en el sector de bienes de consumo se
realiza bajo condiciones de competencia utilizando diferentes factores intermedios de
produccion para producir un bien Unico homogéneo. Los bienes intermedios son los Unicos
factores de produccion, y cada uno de ellos puede mejorar su calidad. Esto significa que las
inversiones en el sector de investigacién y desarrollo son el Unico medio para lograr la
calidad de cada uno de estos factores y, por tanto, para introducir innovaciones en el sector
de demanda final.

3.2. Lanueva geografia econdmica (NGE)
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Una década més tarde, en 1991, Krugman (1991) por una via alternativa fue desarrollando
un cuerpo teorico en el que destaca el renovado interés en la geografia y el establecimiento
del modelo de competencia imperfecta como expresion tedrica del funcionamiento actual de
la economia. La construccion teérica de Krugman tiene como argumento central que el
comercio y la especializacion, los rendimientos crecientes, las economias de escala y la
competencia imperfecta son mas importantes que los rendimientos constantes, la
competencia perfecta y la ventaja comparativa. Su hipétesis es que las economias externas
debidas al tamafio de mercado y las innovaciones tecnolégicas que apuntalan los
rendimientos crecientes, no estan al alcance internacional ni nacional, porque son producto
de un proceso de aglomeracién de naturaleza local y regional.

La vision de la NGE consiste en una mayor concentracion de las actividades econémicas y
en la tendencia hacia una mayor divergencia entre naciones y regiones (Fujita, Krugman y
Venables, 1999). La mayor concentracién se entiende como el resultado de una mayor
accesibilidad, mejor dotacidon de recursos humanos, la existencia de fuertes vinculos
empresariales y el desarrollo de economias de escala y aglomeracion en los centros, los
cuales se caracterizan por tener menores costos de transporte. Este principio esta en la base
de lo que Krugman denomina la nueva geografia econémica y cuya originalidad estriba en
reintroducir el espacio en la ciencia econdmica (Krugman, 1991). Este propésito ha sido
intenso y diverso, haciendo modificaciones y aportaciones a lo largo de casi dos décadas. Su
esfuerzo se apoya en la teoria del comercio y el acoplamiento que ésta tiene con el andlisis
regional. Técnicamente reconstruye, sobre la base de una teoria econdémica neoclasica
adicionada con los efectos externos de Marshall, la teoria estructuralista de las relaciones
centro-periferia. Esta Ultima aportacion es novedosa: es una tarea que los especialistas de

los distritos industriales habian dejado pendiente.

3.2.1. Lanuevateoria del comercio y lalocalizacion

Tradicionalmente, la teoria del comercio internacional tiene su punto de partida en la ventaja
comparativa ricardiana en las versiones que aportaron Heckscher-Ohlin y P. Samuelson, las
gue establecen que en condiciones de competencia perfecta y tomando en cuenta la quasi
inmovilidad de uno de los factores, los paises se especializan en aquellos productos para los
gue tienen ventajas comparativas; por lo que las dotaciones relativas de factores de
produccion estan en el origen de la especializacion del comercio internacional. De inicio

Krugman destaca que la mayor parte del comercio mundial se realiza entre los paises de la
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Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE) que tienen dotaciones
factoriales similares y que el comercio se realiza con productos parecidos. Este comercio
intra-industrial ha registrado un aumento significativo en los dltimos afios, a pesar de la
convergencia de paises con un nivel desigual de calificaciones y de capital por habitante
dentro de la OCDE.

Producto de estas uUltimas consideraciones, la “nueva teoria del comercio” se planteé como
propdsito omar en cuenta este tipo de intercambios e identificar la razén de su existencia,
gue va mas alla del enfoque tradicional en cuatro puntos: en primer lugar, la mayor parte de
los intercambios entre paises corresponde a los intercambios inter-industrias entre paises, lo
gue prueba que la especializacion responde a las economias de escala, mas que a las
diferencias en la dotacién de factores entre paises, contradiciendo asi las hipétesis de
concurrencia perfecta y de rendimientos de escala constantes que postula la teoria de las
ventajas comparativas. En segundo lugar, hay un factor histérico en la especializacién de las
regiones que responde a una “dependencia de trayectorias” y que puede explicarse a partir
de esquemas de especializacion y de intercambios entre paises. El tercero es que, en el
marco de competencia imperfecta, la estructura de la demanda y la remuneracién de
factores de produccion inter-industrias dependen de las condiciones técnicas a nivel micro,
sin que pueda decirse a priori como evolucionara la estructura de la demanda de factores. El
cuarto, es que la opcion del modelo ricardiano es el libre cambio, la nueva teoria afirma que
en razon de la concurrencia imperfecta y los rendimientos crecientes, por razones
estratégicas es posible recurrir a politicas comerciales (Krugman, 1980) para crear ventajas
comparativas y promover sectores de exportacion, en los que en particular las economias de

escala y las externalidades son fuentes de renta.

Krugman destaca que la evolucion de la teoria de los intercambios esta asociada a la teoria
de la localizacién (Krugman, 1991; Krugman y Venables, 1990), para lo cual relaciona las
economias de escala y los costos de transporte, explicando como se producen la
concentracién regional de actividades y la formacion de “centros” y de “periferia” regional.
Su modelo parte del supuesto de que costos moderados de transporte hacen que las
empresas se concentren en un mismo lugar para obtener economias de escala, tanto a nivel
de la produccién como del transporte. En lo que se refiere a los costos de las transacciones
imputables a la distancia, un productor individual va a preferir localizaciones que tienen una
demanda importante o el acceso de insumos atractivos. Si los costos de transporte bajan
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aun mas, el modelo indica que la necesidad de implantarse cerca de los mercados
desaparece y la produccion podra dispersarse. El autor reconoce que hay una relacion
circular entre produccion y demanda y que las regiones que experimentaron un desarrollo
precoz estan en mejores condiciones para atraer a la industria y el crecimiento que aquellas
regiones que tienen condiciones menos ventajosas (Krugman, 1991b; 1991c). Estos
argumentos los utiliz6 para explicar el desarrollo del Manufacturing Belt en los Estados
Unidos en el siglo XIX (Krugman, 1991d) y la reciente evolucién regional de la Unién
Europea (Krugman, 1993a). El posicionamiento de la nueva teoria de los intercambios y de
la teoria de la localizacion termina por confrontarse con los modelos de equilibrio en la teoria
econdémica ortodoxa. Esto lo lleva a cabo, primero, al reconocer que la regién es la mejor
expresion de la concentracion de industrias y de grupos de empresas para aprovechar las
economias externas. De manera explicita Krugman refuta el modelo de competencia
perfecta y de equilibrio econdmico, porque concluye que existen mudltiples equilibrios
posibles, (Krugman, 1993b) de manera general, con una mayor modelacion de los

argumentos de la teoria estructural de los polos de crecimiento.

3.2.2. Los rendimientos crecientes y la competencia imperfecta

El trabajo de Krugman es una nueva teoria de la localizacion en la que hay una lectura
renovada de la teoria de las ventajas comparativas,” de los modelos desequilibrados de
desarrollo (Myrdal, 1957; Hirshman, 1958) que se asemeja, en particular, al modelo de Alfred
Weber (1929) en lo que se refiere al recubrimiento de las economias de aglomeracion en
funcién de los costos de transporte. La diferencia entre uno y otro autor es que A. Weber lo
maneja de una manera geomeétrica, mientras que el modelo Krugman-Venables introduce el
nivel general de costos de transporte por medio de una variable que puede fluctuar en el
tiempo.

Las aglomeraciones y la manera en que las aborda Krugman tienen relacién con la evolucién
de la teoria de los intercambios y con los avances recientes en las teorias de la organizacion
industrial. La principal razon por la que la teoria de los intercambios no considero las
ventajas de los rendimientos crecientes y de las economias de escala en el pasado obedeci6
a la dificultad para modelar la estructura del mercado. Los desarrollos recientes en la
modelizacion de la estructura del mercado con rendimientos no constantes (Helpman, 1984;
Krugman, 1983) hicieron posible avanzar en esta direccion.

® Enla versién del modelo del teorema Heckscher-Ohlin.
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Conclusiones

En general, la evolucién de la economia mundial, las reformas y las politicas de apertura a la
sombra de los Programas de Ajuste Estructural en las Ultimas tres décadas en la mayoria de
los paises y el crecimiento gradual de la autonomia regional desde un punto de vista
comercial, productivo y politico, ponen en evidencia las limitaciones cada vez mayores que
tienen los modelos de equilibrio para explicar la evolucién de las economias nacionales y
regionales en los Ultimos afios. En este sentido, destaca el debate renovado de la teoria del
desarrollo y del crecimiento econémico al que se integraron tanto la disciplina geografica
como, cada vez mas, la variable espacio en los modelos de la teoria econémica. Este ultimo
ejercicio lo que ha producido es una convergencia hacia la identificaciéon de variables clave
para explicar el desarrollo econdmico, entre las cuales podemos identificar: los cambios
institucionales, los procesos de concentracién (organizacional, territorial) y las nuevas formas
de articulacion local-regional con el exterior que llaman a una nueva definicibn como
gobernancia. Estos factores configuran el mundo real del crecimiento econémico y

constituyen, en si mismos, objetos de investigacion.
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