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INTRODUCCION

A pesar de que el articulo 40 de la Constituciéon Politica del pais
establece que: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una reptblica representativa, democratica, federal, com
puesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a
sureégimen interior; pero unidos en una Federacion establecida
segun los principios de esta ley fundamental”, a lo largo de las
dltimas seis décadas ha predominado un régimen altamente
centralizado, de partido de Estado y hegemonico en la mayor
parte de los espacios politicos y constitucionales del sistema
republicanoy federal, lo cual ha reforzado la estructura colonial
de gobierno diseiada mas para controlar que para gobernar
democraticamente.

Las cosas, sin embargo, han empezado a cambiar, y recien-
temente algunas gubernaturas, senadurias, diputaciones fede
rales y locales han sido ganadas por la oposicion: :z:,w:m:_c
varios de los ayuntamientos mas importantes del pais son
gobernados hoy por partidos distintos al oficial.

De esta manera, en tanto que “El hacer real el federalismo en
México es una de las grandes deudas del sistema politico con la
sociedad [y]; traducir la letra constitucional en reales atribuciones
de los gobiernos estatales y municipales seria tanto como lograr
una mayor eficiencia econémica, una participacion social efectiva
en el quehacer de las autoridades y un desarrollo social 'mejor
sustentado” [Knochenhauer, 1995:43], las cuestiones relaciona-
das, precisamente con un “nuevo federalismo” se han convertido
en uno de los temas centrales de la reforma al Estado.

La discusion sobre el federalismo puede verse desde dos
angulos, por cierto complementarios: por un lado, a partir del
desarrollo notoriamente desigual que presentan las distintas
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regiones, municipios y estados, cuya permanencia y agudiza-
cion amenaza la viabilidad misma de la federacién, y por el otro
existe acuerdo en el sentido de que el asunto del federalismo
estaria deficientemente conceptualizado si no se aborda simul-
tancamente desde una perspectiva politica, lo que implica
redefinir el pacto federal para vincularlo a los debates sobre
otros temas de la agenda de reforma al Estado, particularmen-
te o que tiene que ver con la democracia, el sistema de partidos,
el acotamiento de las funciones del Ejecutivo, asi como la
equidad y transparencia de los procesos electorales.

Un ambito mas del federalismo tiene que ver no sélo con ol
qué, como y para quién producir sino también en dénde produ-
cir, lo cual efectivamente estaria planteando la necesidad de
una nueva politica de ordenamiento territorial que permita
asegurar el desarrollo sostenido y sustentable de las diversas
regiones integrantes del territorio nacional, lo cual exigiria
también una revisién a fondo del modelo neoliberal impuesto
a los mexicanos desde 1982. En todo caso, el federalismo tiene
que ver tanto con las cuestiones econémicas como con las
politicas.

LOS ANTECEDENTES "

S1 bien es cierto que las economias de los paises mas desarro-
llados del capitalismo cuentan con una mejor distribucion de
la actividad econémica y de la poblacién en el territorio, “en el
desarrollo regional de las naciones politica y economicamente
atrasadas prevalece la desigualdad espacial, la concentracion
de la actividad economica y la especializacion por regiones”
[Knochenhauer, 1995:44], resultado de un proceso de creci-
miento concentrado y apoyado por politicas que facilitan y
apresuran la concentracion y centralizacion de las actividades
econ6micas y la poblacion, tanto como la especializacion de las
regiones en funcion, muchas veces, de intereses coyunturales.

A partir de 1940 y durante aproximadamente tres décadas,
en México se pretendié impulsar el desarrollo econémico, al que
se 1dentific6 con la industrializacion, mediante una politica de
sustitucion de importaciones consistente en lograr “una tasa
de crecimiento del producto interno bruto elevada y sostenida
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a largo plazo, mediante la concentracion de recursos de capital
para estimular el ahorro privado y las inversiones internas,
utilizando para ello la inversién publica para impulsar la
formacion de capital privado” {Unikel, 1976: 60).

De esta forma, la promocion de la industrializacion median-
te la politica de sustitucion de importaciones requirié proteger
la planta productiva doméstica de la competencia internacional
Yy, por tanto, resulté indispensable un elevado grado de inter-
vencion estatal.

En términos de la politica regional, entre 1940 y 1970
adquiere relevancia el impulso al desarrollo de diversas cuen-
cas hidrolégicas. Los logros de esta politica consistieron en la
expansion de las relaciones capitalistas de produccion en determi-
nadas partes del territorio nacional; sin embargo su fracaso fue
manifiesto en cuanto a cualquier proposito de desconcentrar la
actividad econémica.

Con la evidencia de la insuficiencia de los mecanismos
espontaneos de la economia para disminuir las desigualdades
regionales, al inicio de los anos setenta se fortalece la idea de
la intervencion del Estado en dos sentidos: modificar el patron
de asentamiento de la poblacién y estimular la actividad eco-
nomica regional.

Fue precisamente con el régimen de Luis Echeverria (1970-
1976), cuando se acentuo la idea del desarrollo regional como
una tarea de incumbencia casi exclusiva del gobierno federal y
se consider6 el gasto publico como el instrumento mas poderoso
para lograr la redistribucion de la poblacion y de la actividad
economica en el territorio de la Reptblica. Con e¢llo, de un
Estado promotor, el mexicano pasa a ser protagonista del
proceso de acumulacién de capital.

Coincidiendo con el fin del gobierno de Luis Echeverria y el
comienzo del encabezado por José Lopez Portillo (1976-1982), la
politica de desarrollo regional pierde importancia en los aparatos
gubernamentales donde se empieza a mostrar un mayor interés por
las cuestiones urbanas, particularmente las referidas a la descon-
centracion territorial (reducir, sobre todo, la elevada concentracion
existente en la ciudad de México) y la creacién de un sistema urbano
nacional capaz de ser sustento de la expansion econémica en todo
el territorio del pais. “El primer paso del gobierno federal para
orquestar un proceso de planeacién urbano-regional a nivel nacio-
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nal, se expresara en forma clara a partir de la discusion y
promulgacion de la Ley General de Asentamientos Humanos
en 1976”7 [Astudillo, 1993:154].

El ordenamiento del territorio en esos momentos, tal y
como lo establecia el Plan Nacional de Desarrollo Urbano de
1978, se pretendia guiar a partir de la creacion, impulso y/o
consolidacion de las llamadas “ciudades de equilibrio”, que cum-
plirian con el propdésito de convertirse en polos de atraccién de las
nuevas actividades industriales y de servicios que iniciaran la
desconcentracion de la ciudad de México. De esta manera,

Durante la presidencia de Jogé Lopez Portillo se considero que el
desarrollo de las diversas regiones era una urgente necesidad
ante el crecimiento explosivo y desordenado de las ciudades y
regiones del pais, el cual se habia caracterizado por su polariza-
cion: grandes concentraciones urbanas sobre todo en el Valle de
Meéxicoy, en contraste, regiones semiabandonadas o con poblacion
sumamente dispersa [Janetti, 1988:859].

Ambos gobiernos, el de Luis Echeverria y el de José Lépez
Portillo, para superar la crisis que vivia el pais, diagnosticada
como “el agotamiento del modelo de crecimiento con estabilidad”,
aplicaron una politica que se concreté con el otorgamiento de

-

subsidios generalizados al ingreso y al consumo de la poblacion; la

creacion masiva de empleos en dependencias publicas y entidades

paraestatales, asi como el suministro altamente subsidiado por parte
del Estado de satisfactores tales como alimentos, vivienda, agua

potable, gasolina, electricidad y transporte [Solis, 1991:10].

Nada, sin embargo, pudo detener el estallido de la crisis ni
la tendencia a la cohcentracion econémica. Por ello, ala década
de los setenta bien podemos caracterizarla por la frustrada
busqueda de férmulas encaminadas a resolver los problemas
que el modelo historico enfrentaba. Aun mas, ante la imposibi-
lidad de emprender la reforma fiscal que aumentara los recur-
sos gubernamentales o de elevar los precios y tarifas de los
bienes y servicios producidos por las empresas estatales, se
recurrio al crédito externo con la pretension de mantener los
niveles de gasto que reanimaran la actividad econdmica.
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El endeudamiento externo, si bien entre otras cosas permi-
t16 grandes inversiones en las regiones petroleras del pais, hizo
que la cuenta por pagar a los monopolios financieros interna-
cionales creciera exponencialmente. Entre 1969y 1976, la deuda
del sector publico con el exterior se quintuplicé al pasar de 5 000
@20 000 millones de délares, para alcanzar los 100 000 millones
en 1982, seglin afirmé, en su tltimo informe de labores, José
Lopez Portillo [Guillén, 1984:50].

Nada, sin embargo pudo detener la tendencia del capitalis-
mo a concentrar las actividades economicas, incluso podemos
decir que el patron de distribucion de las actividades economi-
cas gestado en esas tres décadas es el que prevalece actualmen
te con pocas modificaciones.

Hacia 1975, tan sélo el Distrito Federal y el estado de
México aportaban el 44% del producto interno bruto (piB);
mientras que Nuevo Leon aportaba el 7%, Veracruz el 6.5% y
Jalisco el 4.8%. En las 14 entidades incluidas en el mapa 1 sc
generaba el 87% del piB [Plan, 1978:16], y segun el cuadro 1,
casi sin modificarse el orden, esas mismas 14 entidades con ol
77% siguen siendo, hasta la fecha, las que mayor aportacion
hacen al PIB del pais.

Un efecto mas de la apresurada industrializacion concen
trada, sustentada en la politica sustitutiva de importaciones y
proteccionista a ultranza, fue impedir una adecuada distribu
cién de la riqueza nacional en tanto que se aplico una politica
economica que privilegié la acumulacién de capital en detri
mento de los ingresos de los trabajadores. De esta a,
hacia 1970 el 39.2% de los mexicanos vivia en condiciones de
pobreza extrema y el 22.3% en la pobreza, es decir, mas de la
mitad de la poblacion total del pais se encontraba en condiciones
francamente deplorables [Carrasco y Hernandez, 1990: 27].

SURGIMIENTO DEL NEOLIBERALISMO

En 1982, por primera vez en cuarenta anos la economia mexi-
cana no crecio, la inflacién alcanzé el 100%, la deuda externa
se habia convertido en una pesada cargay el desempleo empezo
a expresarse con inusitada fuerza [véase Ortiz, 1989 y Guillén,
1990]. En estas circunstancias, el gobierno de Miguel de la Madrid
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(1982-1988) se decidié por “administrar la crisis” e iniciar las
politicas de ajuste estructural con orientacion al mercado.

Alo largo de todo este sexenio se pueden observar los mas
denodados esfuerzos por utilizar el poder presidencial para
reintroducir la viabilidad del sistema economico por la via del
neoliberalismo, modelo dominante en el ambito internacional.

En sus propios términos, y de acuerdo con sus propésitos,
la politica de Miguel de la Madrid tuvo éxito: el Estado redujo
su papel en la economia; la privatizacion de las empresas
publicas y del conjunto de la economia avanzo rapidamente; y
de una economia altamente protegida se pasé a una economia
abierta mediante la apresurada e indiscriminada apertura del
mercado interno a las mercaderias e inversiones extranjeras,
todo ello con el proposito de hacer de los gastos privados en
consumo e inversion el nuevo motor del desarrollo.

NEOLIBERALISMO Y POLITICA REGIONAL

El neoliberalismo, al identificar la planeacion con politicas
excesivamente rigidas y generalizadoras, empieza por abando-
nar la idea de planificar el desarrollo regional. Con ello y a
partir de ese momento, el Estado mexicano de hecho “renuncia
a ejercer una politica regional, en el sentido de luchar contra
las desigualdades regionales, para dedicarse preferentemente
a impulsar la aparicion de condiciones diferenciales y competi-
tivas entre las diversas regiones que conforman aun el estado
politico-administrativo” [Hiernaux, 1991:43]. En otras pala-
bras, la politica econémica neoliberal no debe identificarse con
la falta de propositos gubernamentales en materia regional,
sino mas bien con la busqueda de lineas de accion diferentes,
ligadas a otros factores y a otras estrategias acordes con el
proposito central de lograr una “insercion eficiente” de la eco-
nomia mexicana en el circuito de acumulacion internacional,
que apenas si ocultaba la tendencia a la integracion con Nor-
teamérica.

En este sentido, el régimen de Carlos Salinas parte de
considerar que la modernizacion requiere de dos puntos funda-
mentales para su concrecion, a saber:
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1] El establecimiento y desarrollo de una nueva forma de
produccién industrial vinculada al mercado externo. desplazando
el centro de gravedad de las exportaciones de los productos
primarios y el petréleo a las manufacturas. “La modernizacion es,
al exterior, una politica activa”, advierte el PND, lo cual significa:
“iniciativas econémicas, técnicas y financieras que complementen
v hagan rendir el esfuerzo interno yden expresion concreta a una
mayor presencia y beneficio a México en su participacion en los
mercados internacionales” [PND, 1989:17].

2] La apropiacion por parte del capital privado, nacional y
extranjero, de nuevos territorios que permitan apresurar y
ampliar su ciclo de reproduccion. “El reordenamicnto territo-
rial y la desconcentraciéon econémic: —senala el PND—, signi-
fican encauzar la actividad econémica hacia lugares optimos
por su disponibilidad de recursos” [ibid:110].

Dicho de otra manera:

Kl “nuevo” patron de acumulacion de capital, la insercion en Ia
“nueva” division internacional del trabajo, las “nuevas” formacio-
nes sociales en proceso de construccion a partir de la reestructu-
racion del capitalismo mundial y latinoamericano en marcha,
tienden a constituir una “nueva” estructura territorial y urbana
orientada hacia afuera, internacionalizada, fragmentariamente
hegemonizada en funcion de las relaciones de dominacion impuces-
tas por los bloques economicos y politicos capitalistas en lucha por
la hegemonia en el sistema mundial [Pradilla, 1993:9].

Un buen ejemplo de lo que significa la politica neoliberal
en términos del territorio puede derivarse del punto dos antes
mencionado, en cuanto se habla de~“encauzar la actividad
economica hacia lugares 6ptimos por su disponibilidad de re-
cursos”. En este sentido el neoliberalismo enfatiza la idea de
considerar que el gasto publico, incluyendo el gasto social, debe
regirse por la racionalidad y la optimizacion, lo cual exige una
superconcentracién de los rubros del gasto, lo que provoca ¢l
abandono de la inversion publica productiva en aquellas regio-
nes donde mas puede requerirse ésta por no disponer de esas

« z

condiciones “6ptimas” senaladas como prioritarias en el PND.
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OCUPACION DEL TERRITORIO Y LA POLITICA REGIO} VAL

Para lograr una rapida y eficiente insercion de la economia
mexicana a la nueva divisién internacional del trabajo, los
aparatos gubernamentales del necliberalismo se empenan en
utilizar dos “ventajas comparativas”™ la primera referida al
bajo precio de la fuerza de trabajo y, la segunda, a “Ia vecindad
con el mayor mercado consumidor y de capitales del mundo,
tstados Unidos” [Gilly, 1988: 14]. Con ambas “ventajas” se
pretende hacer de México para las empresas trasnacionales y
sus proyectos de “descentralizacion” o “redespegue industrial”,
una plataforma de exportacion ideal.

Por supuesio, para los aparatos gubernamentales mexica-
nos la adecuaciéon de nuevas regiones y el énfasis en ambas
“ventajas comparativas” resulta esencial para llevar adelante
la politica de modernizacion. Desregulacion en materia ecolo-
gica, cambios en la ley de inversiones extranjeras, facilidades
para el establecimiento de las plantas industriales, contencion
salarial, flexibilizacion de las relaciones laborales e INVersio
en infraestructura, por ejemplo, son acciones gubernamentales
encaminadas a servir a las empresas extranjeras y a la indus-
tria maquiladora de exportacion, que encuentran condiciones
optimas de localizacion en las regiones del norte del pais, que
se han convertido en verdadercs polos de atraccion para el
capital extranjero.

Con ello se establecen nuevas tendencias en el proceso de
ocupacion del territorio, que deja de ser guiado por el gobierno —si
es que alguna vez lo fue, aunque ahora se renuncia explicitamente
a hacerlo—, para obedecer estricta y fandamentalmente a las nece-
sidades de integracion econémica de la economia mexicana con la
estadounidense y a la valorizacion del capital privado. De esta ma-
nera, si tradicionalmente la estructuracion del territorio nacional
tenia como unico polo ordenador a la ciudad de México, en estos
momentos un nuevo polo, localizado en el exterior, empieza a ser
determinante en la reordenacion del territorio nacional.

Las nuevas regiones de concentracion, sobre todo las fron-
terizas del norte y las costeras, 1o son en tanto han empezado
a concentrar y centralizar la produccion y el capital y se
convierten en polos de atraccion de la fuerza de trabajo, consti-
tuyéndose asi ciudades que crecen desordenadamente y padecen

FEDERALISMO v DESARROLLO REGIONAL 179

ya de todas las desventajas de su apresurado crecimiento. La
poblacion llega hasta estas ciudades en flujos continuos que
demandan vivienda ¥y servicios urbanos que el gobierno no esta
dispuesto a otorgar, como no sea a partir de su privatizacion
con el proposito de elevar las ganancias del sector privado.

Esas nuevas regiones de concentracién capitalista ofrecen
algunas ventajas sobre las regiones de concentracion tradicio-
nal, como las ciudades de Meéxico, Guadalajara y Monterrey, en
tanto que su “necesidad de desarrollo” las hace tratar de ofrecer
un mayor numero de ventajas al capital privado. De esta
manera se flexibilizan las relaciones laborales, es decir, se
suprime cualquier ventaja laboral y se ofrecen infraestructura
¥ servicios urbanos a bajo costo con el fin de atraer a las
inversiones que “modernicen” la estructura productiva de esas
~..cm8:c.f.. De ahi que, por ejemplo, las maquiladoras de exporta-
Gm: encuentren en la frontera norte nuevos espacios de localiza-
cion que les facilitan el acceso al mercado estadounidense. Por eso
no puede resultar extrano que en el pasado sexenio, segun indica
un documento de) Consejo Nacional de la Industria Maquilador: )
“La industria maquiladora de exportacion elevg el numero de
plantas en México de 1 468 a mis de 22007, es decir, un incremento
de casi el 50%, que mantiene a este sector como uno de los mas
dindamigos de a economia nacional, ya que al destinarse su produc-
cion hacia el mercado externo no lo afectan la caida de las ventas
internas, cl bajo poder adquisitivo o el descenso de la demanda.

Pero si bien las maquiladoras de exportacion se han estable-
cido en la frontera norte del pais o en las entidades cercanas a
ella, en tiempos recientes se han instalado nuevas plantas auto-
motrices en Aguascalientes, Hermosillo y Chihuahua, Ramos
Arizpe gn Coahuila y en Gémez Palacio, Durango, asi como otro
tipo de plantas industriales, como la IBM en Hermosillo o la Texas
Instruments en Aguascalientes. Asi, laregion de implantacion de
esas empresas, algunas de ellas con tecnologia y organizacion del
trabajo similar al de sus matrices, se localiza en los estados del
norte de México, cuya relacion econoémica y cultural es muy
intensa con Estados Unidos. Estas industrias ya no son

empresas trabajo-intensivas, como son las maquiladoras que fa-
brican productos o partes de productos con elevado contenido de
trabajo vivo, sino de establecimientos capital-intensivos, venidos

,n
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para quedarse. No son elementales sweat-snops que de un dia
para otro pueden llevarse sus maquinarias y levantar el vuelo
dejando solo los galerones y trabajadores desocupados, sino esta-
blecimicntos modernos que tienden a estimular el surgimiento de
una red de subsidiarias y pueden dejar significativas derramas
tecnologicas en la region donde operan [Gilly, 1988:15].

Asi las cosas, en la frontera norte del pais es facil observar
como el capital extranjero se apodera de los nuevos territorios
abiertos a la produccion.

En otros casos, regiones consideradas con potencial turis-
tico se convierten en enclaves del capital extranjero en el
territorio nacional, ante la mirada no sélo complaciente sino ia
actitud alentadora de las autoridades. Los nuevos enclaves
turisticos como Huatulco en Oaxaca, Los Cabos en Baja Cali-
fornia Sur o Cancun en Quintana Roo, se han conformado como
zonas turisticas desarrolladas por el capital trasnacional y
destinadas casi exclusivamente al turismo extranjero, con el
pretexto de que las divisas que traen los visitantes son indis-
pensables para solventar los problemas de la deuda externa y
la balanza corriente del pais.

En otras palabras, la politica econémica seguida por el
gobierno salinista, entre otros efectos tuvo el de profundizar los
désequilibrios regionales. De esta manera, las entidades atra-
sadas ae quedaron ain mas, mientras que los estados que se
ajustaban mejor, por su ubicacién geografica, a la estrategia
neoliberal de una “mejor insercion a la economia internacio-
nal”, pudieron mantener su situacion preponderante en el
contexto nacional. Por ejemplo, las entidades con menor mar-
ginacion en el pais resultan ser Baja California, Nuevo Leon y
el Distrito Federal, donde vive el 16% de la poblacion total de
la Republica [Conapo, 1993] y, en conjunto, obtuvieron el 42%
de la inversion publica ejercida en el sexenio salinista; en
cambio, los seis estados con “muy alta marginaciéon”, con el 26%
de la poblacién nacional obtuvieron apenas el 18% de la inver-
sion gubernamental en ese mismo lapso.

En general, podemos decir que la modalidad observable a lo
largo de la era neoliberal iniciada en 1982, respecto del proceso
de ocupacion del territorio mexicano y que se prolonga hasta el
momento, se sustenta en los siguientes puntos esenciales:
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1] Desplazamiento de los aparatos gubernamentales y cre-
ciente prevalecen de los intereses del capital privado en el
proceso de regulacion del uso de suelo y la explotacion de los
recursos naturales, por el capital privado.

2| Intervencién determinante del sector privado en la dota-
cion de Medios de Consumo Colectivo,’ 1o que significa una
creciente marginacion de los grupos de ms bajos ingresos, asi
como la conformacion de nuevos espacios urbanos acordes con
esta politica segregacionista.

3] La expansiéon de la “frontera cconémica” de Estados
Unidos significa la creciente integracion de amplias franjas del
territorio nacional a la dinamica de la acumulacién de capital
estadounidense. Junto con ello, se fortalece la tendencia a
facilitar al capital extranjero la ocupacion de diversas partes
del territorio nacional, ademas de aquellas cercanas a Estados
Unidos que muestran algin potencial turistico.

4] Desde el inicio de la administracion de Miguel de In
Madrid y hasta la fecha, el esfuerzo encaminado a implantar
un nuevo patron de acumulacion tendiente a procurar una
incorporaciéon mas eficiente de la cconomia mexicana a la
nueva division internacional del trabajo, ha significado un
fuerte impacto territorial que acentua las diferencias regiona
les conformadas a lo largo del desarrollo capitalista del pais y
que la inversioén publica, particularmente durante el gobierno
salinista, ha contribuido a profundizar dado que su orientacion
y localizacion territorial han dependido mas del proposito nco

' Los medios de consumo colectivo contribuyen a la reproduccion de Ia
fuerza de trabajo fuera del proceso de.produccion y son, segin Jean 1oj
tres sus caracteristicas principales que los distinguen de los medios de ¢
individuales, a saber: 1) su valor de uso no se refiere a una necesidad
de un individuo sino a una necesidad social que no puede satis SN0
colectivamente, por ejemplo los cuidados hospitalarios, la ensefanza escolar o
el transporte publico, son valores de uso “colectivos en el sentido de que est
destinados al consumo de una colectividad social o territorial”; 2) los “soportes
materiales”, donde se produce el servicio, no se destruyen con el consumo, es
decir, prestan servicios por un largo periodo, tal es el caso de un hospital, una
escuela o un transporte, y 3) los “soportes materiales” donde se produce el
servicio, se distinguen claramente de éste. Por ejemplo, un hospital no es lo
mismo que los servicios hospitalarios, ni la enseiianza puede confundirse con
la escuela o el vehiculo con la transportacion |véase Lojkine, 1979:116 ss.|
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mexicana en la norteame-
mal y reordenamiento

liberal de insercion de la economia
ricana que a objetivos de desarrollo reg
territorial.

JCUANTOS MEXICOS?

Sin duda, la politica neoliberal que alents la profundizacién de
las diferencias regionales y estatales en el pais nos permite
concluir en la aceptacion definitiva de la existencia de dos
Meéxicos: el del capitalismo mas dependiente e integrado a la
economia norteamericana, y et dei capitalismo atrasado y de-
sintegrado, que sobrevive como la otra cara indispensable,
ademas, del propio capitalismo y cuyo desarrollo de ninguna
manera entendemos vinculado a la forma acritica de insercion a
la economia norteamericana, como ha estado ocurriendo en la
parte norte del pais. En este sentido, advierte Adolfo Gilly {p. 16]:
“La modernizacién nacional y en particular el proceso de integra-
cion econémica traza una segunda frontera invisible entre el norte
y centro norte de México, y el centro y sur del pais.”

En otros términos, la insercion de la economia mexicana al
proceso de globalizacion no ha sido ni serd capaz de cancelar la
tendencia al desarrollo desigual del capitalismo y su territorio;
por el contrario, la globalizacion acentia y perpetia la desigual-
dad e incluso el mayor riesgo es que puede hacerla irreversible.
Crecer con base en las exportaciones, por supuesto genera una
creciente desproporcionalidad en la cconomia y ol territorio nacio-
nales entre regiones exportadoras y no exportadoras.

La situacion actual de la distribucion territorial de la activi-
dad economica es, a grandes rasgos, la siguiente: de acuerdo con
los resultados obtenidos del tltimo censo econémico levantado en
el pais en 1994 e incluidos en el cuadro 1, el Distrito Federal con-
tribuye con el 24.1% a la generacion del producto interno bruto
(PIB) de México. Esto significa que el PIB de la capital de la Repu-
blica equivale al generado por 18 estados considerados en forma
conjunta.

Después del Distrito Federal, Ia entidad que mayor apor-
tacion hace a la produccion de la riqueza nacional es el estado
de México (10.5%, aunque en 1990 este porcentaje era del 11.4),
con lo cual en el area metropolitana de la ciudad de México, que
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no ocupa mas del 4% del territorio nacional, se concentra mas
de la tercera parte de la generacion del PIB.

Por otra parte, el Distrito Federal y el estado de México,
Junto con los estados de Jalisco, Nuevo Leén y Veracruz,
aportan el 53% del PIB global. Las 27 entidades restantes (84%
del total nacional), generan el 47 % adicional.

Siete estados (Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca,
Puebla y Tabasco), considerados entre los mas pobres en la Repu-
blica, aportan en conjunto el 14.1% del PIB nacional; mientras que
tan solo Jalisco y Nuevo Leon contribuyen con el 13.1 por ciento.

La concentracion de la actividad econémica es mayor en la
industria manufacturera, actividad en la cual el Distrito Fede-
ral genera el 25.3 del valor de la produccién de este subsector
y junto con los estados de México con el 17.4%, Nuevo Leon con
9.4, Jalisco con 6.8 y Veracruz 4.8%, absorbieron el 64.2% de 1a
actividad manufacturera en el pais.

'n cuanto al sector servicios (comercio, restaurantes y hote-
les; transporte, almacenamiento y comunicaciones; servicios fi-
nancieros, seguros y bienes inmuebles, y servicios comunales,
sociales y personales), cuya participacion se vincula al desarrolio
de las actividades industriales, se concentra también en el Distri-
to Federal, el estado de México, Jalisco, Nuevo Ledn y Veracruz,

«en donde se genera el 54.2% del PIB de este sector. N

Por otra parte, la dependencia que padecen estados vV muni-
cipios de los recursos federales es elocuente: actualmente la
participacion fiscal entre las tres instancias de gobierno resulta
sumamente inequitativa, ya que del total de los recursos fiscales
recaudados la Federacion se queda con cuatro quintas partes; 17%
lo reparte entre los estados y deja unicamente 3% a los 2 395

.municipios de todo el pais, lo que hace que las finanzas munici-
pales se encuentren en crisis permanente. Pero mas grave aiun
resulta la concentracion del ejercicio del gasto, ya que si bien el
14% de éste es ejercido por los estados; el 83% lo ejerce el gobierno
federal; y, tinicamente, el 3% es ejercido en los municipios (del
cual el 85% se concentra en apenas 100 municipios), lo que
ocasiona que los ayuntamientos, independientemente de su
filiacién politica, carezcan de los medios materiales y financie-
ros necesarios para sustentar politicas de desarrollo que atiendan
la problematica local en beneficio de sus habitantes.
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Un diagnéstico primario, pero revelador de la situacion actual
de las relaciones financieras entre los tres niveles de gobierno, da
cuenta de la siguiente problematica: a] existe y se mantiene una
alta dependencia de los estados y los municipios de las partici-
paciones en ingresos federales; ] existe un deficiente esquema
de coordinacion en materia de gasto ptblico entre los tres niveles
de gobierno; ¢] no existe correspondencia entre las facultades y
responsabilidades de los gobiernos municipales con las dispo-
nibilidades de las haciendas publicas para satisfacer las de-
mandas basicas de la poblacion; d] existe una profunda inequi-
dad en la distribucién de las participaciones en ingresos
federales (tan sélo entre el Distrito Federal y el estado de
Mexico se Hlevan el 25.3% de las participaciones federales), ye)
las fuentes locales de recaudacion son sumamente limitadas

DOS MEXICOS, DOS POLITICAS ECONOMICAS

De acuerdo con esta realidad, podemos decir que si existen dos
Méxicos, uno de ellos, el de mayor marginacién y pobreza,
localizado al sur de la Republica, no puede desarrollarse me-
diante la politica econémica que se aplica en aquellas regiones
donde son menores los niveles de pobreza y marginacion de la
poblacion. En realidad, a cada una de esas grandes regiones
del pais debe corresponder una politica cconémica claramente
diferenciada: en una de ellas, la que ha de aplicarse en las
regiones donde prevalecen los mayores indices de marginacion
y pobreza, la inversion publica, en tanto que no depende estric-
tamente de la tasa de ganancia, puede desempenar un papel
clave por su capacidad de realizar proyectos de r:me alcance y
mayor utilidad social.

n la otra parte de la Republica, la inversion publica puede
desempenar un papel no de menor importancia sino diferente
al que ha de cumplir en la parte sur del pais. Al final de cuentas,
las condiciones prevalecientes del proceso econémico en aque-
llos estados son diferentes a las del resto de las entidades
empobrecidas y marginadas; la integracion de esas regiones a
la economia estadounidense las hace completamente distintas.
De cualquier manera, no se trata de proponer que se sostenga la

FEDERALISMO Y DESARROLLO REGIONAL 185

politica econémica neoliberal que ya ha mostrado, entre otras
cosas, su incapacidad para lograr el crecimiento sostenido.

En aquellas regiones cuya integracion es mas rapida hacia
la economia de Estados Unidos, es preciso disenar una Uc:fr;
econémica capaz de permitir integrarlas al conjunto de la
economia nacional para que actien como factores de desarrollo
de las regiones mas atrasadas y no como meros enclaves de la
economia estadounidense en México. Bl reto es, entonces, revi-
talizar e integrar la economia mexicana.

UNA POLITICA REGIONAL PARA SUPERAR LA POBREZA

Mas alla de la falsa disyuntiva de si “todo al Estado o todo al
mercado”, es preciso reconocer la importancia de la inversion
publica en proyectos de largo plazo y mayor beneficio social,
proyectos que, precisamente, son del tipo considerado de mayor
utilidad préctica para el desarrollo de economias del nivel de
la mexicana y que, por el volumen de los recursos necesarios y
su lenta recuperacion, resultan poco atractivos para los inver-
sionistas privados.

Debemos admitir que en las actuales condiciones economicas
y sociales, sobre todo en .EE.:; parte del pais donde prevalecen
elevados indices de pobreza y marginacion, la inversion privada
es muy débil, cuando no inexistente, y que los recursos pars
invertir son francamente escasos. En esas circunstancias es dificil
pensar en otros instrumentos que no sean la inversion y el gasto
publicos como los factores esenciales para lograr impulsar ol
desarrollo de la capacidad productiva de esas regiones, mejorar
los niveles de bienestar de la poblacion y propiciar una distribu-
cion del ingreso en favor de los que menos tienen.

Incluso, pensando en reducir al minimo ¢l riesgo inflacio-
nario es conveniente prestar mayor atencion a aquellos compo-
nentes del aumento de la inversién neta que poscan ¢l mayor
potencial de productividad. Desde este punto de vista, la inver-
sion estatal es la que mejor se ajusta a estos propositos, sobre
todo porque tiene la ventaja de ser mas estable que la inversion
privada y, como ya dijimos, porque su monto, destino y localiza-
cion no dependen tanto de la tasa de ganancia prevaleciente, que
en las regiones empobrecidas es muy baja o sencillamente nula.
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En sintesis, es urgente disefiar una politica econémica
capaz de integrar al conjunto de la economia nacional a partir
de lograr una mejor distribucion de las actividades productivas
y de la poblacién mediante el uso del gasto publico y los
mecanismos del mercado, que segtin las experiencias recientes
no son excluyentes y si pueden ser complementarios.

Si admitimos que en economias tan deterioradas como las
existentes en la parte sur de la Republica se ha de poner una
mayor atencion, por el lado de la oferta, al fortalecimiento de
la capacidad productiva y superar los niveles de desempleo y
subempleo seculares, lo primero que debe hacerse es lograr un
-apido aumento en la tasa de la demanda efectiva. Dicho de
otra manera, el crecimiento sostenido y sustentable de la parte
mas atrasada del pais debe lograrse fortaleciendo la demanda
interna y dejar de pensar que es el sector externo el factor
decisivo para crecer con justicia distributiva. En todo caso, la
inversion publica en las regiones marginadas y empobrecidas
puede servir de instrumento para crear las economias externas
que tanto estimulan a la inversion privada y aumentan la
productividad en general; a su vez, el gasto social puede con-
vertirse en mayores niveles de demanda efectiva que es hasta
el momento, y nada parece indicar que dejara de serlo, el factor
insustituible para alentar la inversion productiva.

En otras partes de la Republica, donde el desarrollo es
relativamente superior al resto del pais conviene considerar la
necesidad de lograr su integracion a la economia nacional para
convertirlas en impulsoras del desarrollo nacional.

El pesimismo, sin embargo, no deja de estar presente. El
programa de ajuste estructural aplicado en México por los
gobiernos neoliberales, consistente en la reduccion masiva del
gasto publico para eliminar el deficit fiscal; restricciones mo-
netarias para controlar la inflacion limitando el crédito; ast
como la disminucion de la actividad del Estado en la economia,
han desembocado en un severo derrumbe del nivel de vida de
la mayor parte de la sociedad y las regiones del pais.

Por ello, el “nuevo federalismo” ha de partir también de
revisar el actual modelo econémico y encontrar las formulas
que reivindiquen el fortalecimiento de los circuitos locales y
regionales de produccion-consumo de aquellos bienes basicos
que garanticen la satisfaccion de los minimos de bienestar. La
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economia siempre es economia politica y si1 ésta es democratic:
permitira la asignacion eficiente de los recursos, entendiendo
esa eficiencia como aquella correspondiente a procesos produc-
tivos y distributivos mas homogéneos.

Esto, por ultimo, requiere también eliminar el prejuicic an-
tiestatista indiscriminado, hoy tan en boga, que enfatiza los
aspectos administrativos de la intervencion estatal en la econo-
mia y olvida interesadamente el importante wmbc_ que han de-
sempenado las instituciones publicas en lo econémico y lo social.
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FEDERALISMO Y DEMOCRACIA: UNA NECESIDAD DE
MEXICO DEL PASADO Y DEL PRESENTE

Eliezer Morales Aragon™

La democracia no es un status en el que pueda
un pueblo comodamente instalarse. Es una con-
quista etico-politica de cada dia, que solo a
través de una autocritica siempre vigilante
puede mantenerse. Es mas una aspiracion que
una posesion. s, como decia Kant de la moral
en general, una tarea infinita en la que, si no se
progresa, se retrocede, pues incluso lo ya gana-
do ha de re-conquistarse dia tras dia.

José Luis Aranguren

INTRODUCCION

Los luchadores por la independencia nacional y, posteriormen-
te, los fundadores de la republica plantearon, cada uno de ellos
en sumomento, diversos modelos para construir el perfil de la
nueva nacionaktidad. No es el caso el describir y mucho menos
detallar como el pensamiento politico de los independentistas
evoluciono de la lealtad a Fernando vII hacia las formas de la
ruptura de vinculo y por tanto, la independencia de lo que los
novohispanos designaban como la Madre Patria. En realidad
se trata de una transicion que finalmente permite arribar al
concepto de México y de los mexicanos.

La forma de Republica Federal fue adoptada por México en
el Segundo Congreso Constituyente de 1823. La figura relevan-
te de ese momento fue la del diputado coahuilense Miguel
Ramos Arizpe a quien historicamente se identifica como el Padre
del Federalismo Mexicano. Como recordatorio, los articulos de
aquel documento dicen: “Articulo 5. La Nacién adopta para su
gobierno la forma de Republica representativa popular federal,

* Profesor de la Facultad de Economia, UNAM.
“* Citado por Javier Muguerza, “Kant y el sueno de la razén”, en La herencia
ética de la ilustracion, Carlos de Thiebaut, Barcelona, Critica, 1991, p. 36.
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