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Introduccion

El presente estudios tiene como objetivo analizar la diferencia socio-territorial del uso de
suelo residencial en las dos zonas metropolitanas y la conurbacion del estado de Morelos:
Zona Metropolitana de Cuernavaca (ZMC), Zona Metropolitana de Cuautla (ZM de Ctla)’ y la
Zona Conurbada de Jojutla (ZCJ)® para determinar posibles rutas de la expansion
metropolitana, ya que son areas muy dinamicas por las relaciones que establecen entre ellas
al interior y exterior que tienen que ver directamente, entre otras cosas, con el tamafio de la
ciudad rectora de la entidad federativa.

Para analizar la diferenciacion socio-residencial de las zonas metropolitas y la conurbacion
se aplicé la técnica de componentes principales. Para ello se consideraron variables que
coadyuvaron a determinar la calidad de la vivienda y el nivel de ingresos de la poblacion.
Para llevar a cabo el estudio fue necesario tomar los datos generados a nivel AGEB’s

urbanos del Xl Censo General de Paoblacion y Vivienda de 2000.

La diferenciacion socio-territorial tiene que ver indudablemente con las transformaciones
estructurales que han experimentado las ciudades de los paises en desarrollo lo que ha
llevado a la generacion de nuevas formas de expresion espacial. Estas transformaciones han

conducido a que el suelo publico se vea cada vez mas afectado por el fenébmeno de la
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privatizacion al momento que la morfologia tradicional toma disposiciones espaciales muy
particulares como son la reproduccion de determinados espacios de viviendas, de redes de
transporte urbano diferenciado, de espacios de produccion y de consumo, asi como espacios
de pobreza. Desafortunadamente esta diferenciacién espacial ha existido siempre, sin
embargo, en la actualidad se observa con mayor nitidez y amplitud en los espacios de las
ciudades en desarrollo propiciando espacios cada vez mas fragmentados y segregados.

Un marco de interpretacion a la morfologia urbana

En la actualidad los espacios que estan siendo objeto de grandes transformaciones
territoriales son las zonas metropolitanas de los paises latinoamericanos, como lo afirma
Janoschka (2002 y 2002a) existe una gran fragmentacion de los usos del suelo como nuevas
formas de expresién espacial de las ciudades de América Latina a finales del siglo XX y
principios del XXI. Dichas transformaciones han conducido a que cada vez el suelo publico
se vea afectado por el fenémeno de la privatizacion, trascendiendo varios espacios de la
economia de las ciudades, como por ejemplo: espacios de viviendas que son areas donde
se ha promovido enormemente las inversiones inmobiliarias enfocadas a los
fraccionamientos cerrados de alto nivel; espacios destinados a las redes de transporte
urbano y suburbano que han mejorado considerablemente la accesibilidad de algunas areas
periféricas hacia el centro y viceversa; espacios de produccién que son areas beneficiarias
de inversion extranjera que sirven para dinamizar en algunos casos, espacios marginados o
simplemente promover nuevas areas enfocadas a las tendencias generales de la economia
global; espacios de consumo que son lugares “ganadores” en la economia global al
momento que se edifican grandes centros comerciales. El Ultimo espacio que no es
propiamente resultado de las privatizaciones del espacio publico, sino consecuencia de tanta
fragmentacion, los espacios de pobreza que son areas marginadas destinadas para la
poblacion de bajos ingresos que, en muchas ocasiones, se encuentran aislados por grupos
de poblacién de nivel socioeconémico mayor y que actualmente estan ocupando grandes

espacios dentro del mosaico morfolégico de las ciudades latinoamericanas.

La diferenciacion espacial que menciona Janoschka (ibidem) de los usos del suelo es
importante apuntar y aclarar que ésta ha existido siempre, sin embargo, hoy en dia se
observa con mayor nitidez, amplitud y profundidad en las ciudades latinoamericanas, es
decir se presenta una mayor diferenciacién socio-residencial, donde queda evidenciado los
que tienen mucho y los que no tienen exhibiendo espacio mas fragmentado y segregado.



Al hacer un recuento de la estructura interna de las ciudades no puede pasar desapercibida
la referencia de los modelos urbanos de la Escuela de Chicago, que datan desde principios
de la década de 1920 como lo fue el de circulos concéntricos de Burgess en 1925, mismo
que trata de explicar como se organiza la ciudad a partir de su zona central (Central
Business District) y como a partir de ella queda estructurada en cinco anillos concéntricos,
los cuales representan una etapa de expansién y estabilizacion de determinados usos del
suelo que conforman la morfologia urbana. Dicha expansion y estabilizacion de la estructura
urbana se mueve en tres procesos basicos: competencia, invasion y sucesion. Es decir, al
momento que las actividades urbanas se desarrollan entran en una competencia y son, cada
vez, mas complejas, derivando en un proceso de invasion de los espacios urbanos
adyacentes, en los que existen otros usos. Esta intrusion dara como resultado una sucesion
de actividades que seran las mas dinamicas y dominantes del entorno. (Buzai, 2003; Carter,
1987; Pacione, 2001 y 2001a; Zarate, 1991).

El modelo sectorial de Hoyt responde a una légica de precio y se encuentra relacionado,
entre otros factores, con las vias de comunicacion y transporte, asi como de equipamiento e
infraestructura urbana, elementos que organizan y amplian el espacio urbano, pero, a la vez,
modifican la funcionalidad de los mismos. A lo largo de estas vias de acceso se localizan las
actividades econdmicas, formando sectores y estableciendo vinculos con otros centros
comerciales y de oficinas fuera del CBD, estructurado a partir de la evolucién del proceso
urbano de las ciudades industriales (Pacione, 2001 y 2001a; Buzai, 2003). Inherentemente la
evolucién de las vias de comunicacién favorecié el corrimiento socio-residencial generado
por el movimiento centrifugo de la concentracion urbana, es decir, del interior de la ciudad
compacta hacia el exterior, originando un proceso de conurbacion que se presentaba ya a
partir de la década de 1920 por el uso masivo del automdvil. Este hecho causé de manera
natural una mayor expansion fisica del area urbana, que en ese momento era relativamente
compacta, y que en un tiempo relativamente corto dibujaria y consolidaria las zonas

metropolitanas de alcance mas extenso que la otrora ciudad compacta.

Por su parte el modelo de nucleos multiples de Harris y Ullman fue mas dinamico para la
década de 1940, puesto que ya habian transcurrido veinte afios donde las ciudades
compactas penetraron espacios no urbanos traduciéndose en una transformacion territorial,

productiva y de morfologia urbana.



El modelo de Harris y Ullman en la década de los cuarenta mantuvo una configuracion
fragmentada, es decir, ademas de la existencia de un solo CBD, que es el mas accesible y el
de mayor valor del suelo, aparecieron otras areas que entraron en competencia dando como
resultado una jerarquia de subcentros urbanos. Las vias de comunicacién y transporte
jugaron un papel preponderante en la morfologia urbana, ya que los servicios en general se
distribuyeron espacialmente de forma lineal y los altamente especializados se presentaron
en altas concentraciones vinculados con areas de influencia de gran amplitud (Carter, 1987 y
Zarate, 1991). Es importante destacar que en estudios posteriores realizados por Hoyt
sefiala que la estructura interna de las ciudades norteamericanas, canadienses y europeas
no se privilegiaba demasiado a la clase pudiente, sin embargo en las aglomeraciones
Latinoamérica si se favorecia sobre las otras clases sociales. La clase privilegiada de los
paises desarrollados al observar el deterioro de las areas centrales optaron por desplazarse
hacia la periferia de la zona urbana por el rapido desarrollo de las vias de comunicacién
provocando con ello un patron ampliado de ciudad, pero, a su vez, un modelo inicial de

ciudad policéntrica’.

Algunos modelos urbanos representativos que tratan de explicar ahora las ciudades
latinoamericanas son, sin duda, los que surgieron en la segunda mitad del siglo XX, como
fue el caso del modelo urbano de Sjoberg el cual se enfocé a estudiar la transicion entre la
estructura de una ciudad pre-industrial a una netamente industrial. En esta organizacion
espacial el centro de la ciudad se privilegiaba sobre la periferia, por ser el lugar exclusivo de
la clase social alta (elite). Cabe destacar que todos los modelos de organizacion espacial
urbana consubstancialmente traen una segregacion espacial y residencial (Sabatini, et al.
2001 y 2003) lo unico que cambia a lo largo del tiempo es la manera de cémo se van
profundizando los procesos y como se expresan en el espacio. El modelo de Davis abord6 la
diferenciacion espacial de Sjoberg, pero enfatiza la creciente suburbanizacién que ha sufrido
la elite por el proceso de la urbanizacién de las grandes aglomeraciones urbanas, lo que
condujo a la apariciéon de subcentros comerciales de alcance regional y una expansion del
CBD de dimension nacional, e incluso de trascendencia internacional.

Por su parte Schnore en 1965 planted hacer una revision histérica de los modelos de

organizacion interna de la ciudades latinoamericanas, y menciona que si bien existe un

4 Para ver con mayor detalle la policentralidad de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México Aguilar y
Alvarado, 2004.



patron tradicional y colonial, en donde los sectores de la elite se localizan en el centro de la
ciudad y en la periferia los sectores mas empobrecidos, se reconoce que existe una ruptura
gue lleva a la ciudad a imitar la organizacion espacial norteamericana, en donde ahora el
centro® pasa a ser ocupado por los grupos marginados de la sociedad y la elite se dirige
hacia lugares mas espaciosos y amenos que generalmente se sitdan en las afueras de la
ciudad, es decir, en los suburbios. Sin embargo, es importante acotar que en los diferentes
trabajos de Sabatini (2001 y 2003) se sefiala que actualmente la elite en las ciudades
latinoamericanas esta regresando al centro y que la clase baja se localiza a su alrededor. Es
decir, la clase social alta atrae como un iman a la clase de ingresos bajos (simbiosis urbana®)
por el hecho de que le proporciona cierto tipo de trabajos, como pudieran ser los de

mantenimiento, servicios domésticos, tintorerias, lavanderias, mecéanicos, etc.

La propuesta de Yujnovsky en 1971 y 1975, centra su analisis en las actividades
econdémicas, ya que gracias a ellas existen cambios estructurales que configuran espacios
dirigidos al capitalismo internacional e impacta las diferentes culturas de los paises
dependientes de la region. Lo que significa que no se puede hablar de un modelo especifico
de ciudad para América Latina, sino de varias estructuras adosadas para funcionar como un
complejo engranaje urbano y su representacion espacial indudablemente es un tejido urbano

complejo y diferenciado (Buzai, 2003).

Otro modelo importante que surge en el dltimo tercio del siglo XX es el de Bahr y Mertins en
los afios 1981, 1982 y 1993, y Mertins en 1995 (Borsdorf, 2003, Bahr, 1981 y 1986), donde
destaca el papel del acelerado crecimiento demogréafico y la migracion como elementos que
inciden de manera directa en la expansion fisica de la ciudad. Dicho modelo esta cargado de
una vision historicista del proceso de urbanizacién utilizando elementos como los
asentamientos humanos y las estructuras de los usos del suelo urbano que se encuentran
definidos a partir de tres diferentes patrones espaciales acomodados parcialmente; es decir,
mediante una combinacién de los modelos de Burgess y Hoyt, ademas de incorporar la
estructura celular en la periferia del modelo de Barhr y Mertins. Asi que, en concreto, la

*En algunos centros histéricos de las ciudades latinoamericanas se esta intentando re-poblar dichos espacio que
anteriormente estaban muy degradados. Este regreso de la poblacién estd acompafada innegablemente por
politicas de gentrificacién, en donde se desea que la poblacién resida en el centro y no sélo vaya por razones de
trabajo o diversion, sino que se convierta en un espacio de vivienda particular o rentada.

® En el urbanismo la simbiosis urbana se podria considerar como una interaccion entre dos 0 mas grupos sociales
(la clase alta y la baja), donde se encuentran relaciones mutuas que sirven para la supervivencia de todos los
agentes que participan en esta asociacion que puede ser temporal y no obligatoria



propuesta de los gedgrafos alemanes fue: a) Estructura antigua de anillos concéntricos’; b)
Estructura moderna sectorial®; ¢) Estructura celular en la periferia, que seria propiamente la
aportacion de Barhr y Mertins a la estructura al interior de las ciudades latinoamericanas,
interpretada como una ciudad expandida o difusa, que en la actualidad se presenta en estas

grandes aglomeraciones.

Este modelo es importante, ya que trata de mostrar la cantidad y variedad de asentamientos
humanos que participan en la construccion espacial de la ciudad al momento que se realiza
una clasificacion mas detallada de la locdizacion del uso residencial por estrato
socioecondmico, pero también por condicion de movilidad (migracion) para tener como
resultado barrios informales (ilegales y semilegales); proyectos gubernamentales de vivienda
destinados a poblaciones de recursos medios y bajos, y areas de la elite que se caracterizan
por crear zonas exclusivas, como fraccionamientos cerrados, y asociados a ellos los centros
comerciales como nuevas centralidades suburbanas de comercio y servicios, que atienden a
la nueva demanda de los pobladores de un nivel socioeconémico alto con nuevos estilos de
vida cada vez mas enfocados a una homogeneizacion de los espacios e inherentemente del
consumo (Borsdorf, 2003).

Por su parte, la propuesta del modelo de los norteamericanos Griffin y Ford en 1980
mantiene hasta la década de 1930 que las ciudades latinoamericanas conservaban una
organizacion compacta muy similar al modelo de Burgess, en donde el CBD se encontraba
inalterable, pero posteriormente el explosivo crecimiento demogréfico detoné una expansion
moderna de la ciudad, que implicé un desplazamiento de la elite hacia lugares mas lejanos
del centro de la ciudad en busca de mejores espacios residenciales, originando una
suburbanizacién. Segun Griffin y Ford menos de 5% de la poblacion urbana perteneciente a
la elite ocupa un cuarto o un tercio del total del espacio urbano, toda vez que las clases
medias tomarian posiciones a su alrededor como zonas de amortiguamiento respecto de las
zonas de bajos ingresos. La propuesta de estos autores fue: 1. CBD.- un area donde se
encuentran servicios altamente especializados, y el punto de mayor accesibilidad de toda la
ciudad; 2. Sector residencial de la elite.- una zona que se distribuye como una columna
poseedora de corredores comerciales, museos, restaurantes, boutiques y actividades con

una alta valorizacion; 3. Zona de madurez.- una zona donde se localizan las tradicionales y

" Los circulos concéntricos fue la aportacion de Burgess a la morfologia urbana adaptada para las ciudades
latinoamericanas.
Los sectores fue la contribucionde Hoyt a la estructura interna de la ciudad de América Latina.



mejores viviendas con todos los servicios urbanos; 4. Zona de acrecentamiento in situ.- un
anillo intermedio y un espacio de transicion, donde conviven todo tipo de viviendas, y 5. Zona
de asentamientos periféricos.- el anillo exterior, y de asentamientos marginados con una casi
nula dotacion de servicios. Sin embargo, Ford hace correcciones o ajustes a este modelo, y
en 1996 elabora otra versién en la que hace una diferenciacion al interior del centro, lo divide
entre el CBD y el mercado, de manera explicita adiciona una vialidad rapida denominada
periférico, e introduce la palabra gentrificacion como un proceso propio de renovacion-

reciclado del centro histdrico que se encuentra en el CBD (Buzai, 2003).

Finalmente, la propuesta de Janoschka en 2002 sefiala que a partir de la década de 1970 las
ciudades latinoamericanas han sido objeto de grandes y profundas transformaciones
urbanas que obedecen principalmente a la reduccion en el ritmo de crecimiento de la
economia, trayendo como consecuencia reformas econdmicas, la privatizacion de empresas
estatales y el desmantelamiento del sistema social que originé una incapacidad de gestion
de la ciudad. La reducida capacidad distributiva del Estado profundizé cada vez mas la
brecha entre los que tienen mas (ricos) y los que no tienen (pobres). Y que de cierta manera
se ha visto reflejado en la agudeza de las diferenciaciones socio-residenciales en los

espacios urbanos de las ciudades de América Latina.

Con base en los modelos urbanos hasta aqui expuestos se llega a la conclusién que las
abstracciones de la realidad urbana tratan de explicar su organizacion en un momento y en
un espacio determinado, y cémo ciertos agentes actlan para construir o de-construir ese
espacio que es dificil ordenarlo, sin embargo una de las alternativas viables para poder
ordenar dicho desorden es la practica de la planeacion urbana y/o metropolitana y
particularmente las politicas publicas encaminadas a corregir o prevenir futuros desajustes
en el tejido urbano tradicional que se encuentra cada vez enfocado a satisfacer demandas
globales mas que locales. En este sentido, los mapas urbanos ayudan a entender lo que
pasa en cierto momento y ponen al descubierto procesos que estan teniendo una expresion
espacial muy peculiar.



Un acercamiento a la diferenciacion socio-residencial de la Zona Metropolitana de
Cuernavaca, Zona Metropolitana de Cuautlay la Zona Conurbada de Jojutla

La metodologia utilizada para determinar los patrones socio-residenciales en la ZMC °,
ZMCtla y ZCJ se utilizaron dos grupos de variable que proporcionaron cierta calidad de la
vivienda y el nivel de ingresos de la poblacion, dicho analisis tie a nivel de las AGEB’s
urbanas del Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. El primer conjunto se integré
con 24 variables para vivienda, y el segundo con 7 para ingresos (Tabla 1). Las variables

fueron trabajadas por medio de técnicas multivariantes.

Tabla 1. Variables utilizadas, 2000

VIVIENDA TENENCIA DE BIENES

(+) Techo de materiales ligeros
(-) Techo de losa de concreto

(-) Viv. particulares que disponen de radio o radio grabadora
(-) Viviendas particulares que disponen de television

(+) Paredes de materiales ligeros
(-) Paredes de tabique

(-) Pisos de cemento

(+) Vivienda con1 cuarto

(-) Viviendas de 2 a 5 cuartos

(+) Vivienda con 1 dormitorio

(-) Viviendas particulares que disponen de videocasetera
(-) Viviendas particulares que disponen de licuadora

(-) Viviendas particulares que disponen de lavadora

(-) Viv. part. que disponen de teléfono

(-) Viv.part.que disponen de calentador de agua (boiler)

(-) Viv.part. que disponen de automévil o camioneta propia

(-) Vivienda de 2 a 4 dormitorios

(-) Vivienda con cocina exclusiva

(+) Vivienda con cocina no exclusiva

(-) Vivienda con drenaje a la red publica

(-) Vivienda con agua entuba

(+) Vivienda con agua entubada en el predio

(+) Vivienda con agua entubada por acarreo

(-) Viv. part.que disponen de computadora
INGRESOS

(-) Sector secundario

(+) Sector terciario

(+) Empleado

(-) Pebn

(-) Menos de 1 salario

(-) De 1y hasta 2 salarios minimos

(+) De 2 y hasta 5 salarios minimos

Se aplicé el andlisis de componentes principales para cada conjunto, con el fin de obtener
nuevas variables que representen la mayor variabilidad de las originales, sin una pérdida
considerable de informacion. Para el presente estudio se obtuvo un porcentaje de
variabilidad aceptable, es decir para el caso & la vivienda el primer componente aplicé

62.44% de la varianza, y para ingresos aplicd 51.95%.

El componente principal correspondiente a la vivienda, se comportd de manera bipolar, con
dos grupos de variables que se movieron en sentidos opuestos. Representando en el lado
positivo (+) la vivienda de baja calidad, con techo y paredes de materiales ligeros, asi como
vivienda con un cuarto, agua por acarreo, etcétera. En el negativo () las viviendas de alta

calidad, con techo y paredes de concreto y tabique, pisos de cemento, etcétera. Esto indica

° Para ver con mayor detalle la diferenciacién socio-residencial en al Area Metropolitana de Cuernavaca en
Alvarado, Vieyra yHernandez, 2000.



gue cuando la cantidad de viviendas de baja calidad crece en la AGEB correspondiente, las
viviendas de alta calidad decrecen o viceversa.

Por su parte, el componente principal de los ingresos se comporté de manera similar, con un
caracter bipolar, aqui el lado positivo correspondié a los ingresos altos y el negativo a los
ingresos bajos.

Las puntuaciones resultantes de los dos componentes de vivienda e ingresos se agruparon
en tres clases cada uno, se cruzaron y el resultado fue cartografiado, lo que permitié
interpretar el esquema espacial conformado.

Una vez identificados los grupos, se llevé a cabo la construccién del diagrama de areas
sociales en la simbologia del mapa. En el diagrama se anotaron Gnicamente los valores en la
diagonal, los mas representativos al reunir los mayores porcentajes de todas las
combinaciones restantes para formar 100% que se distribuye entre las demas clases. En
relacién con la tabla resumen, se colocaron todas las combinaciones que se presentaron en

la correlacion.

Después de seleccionar la metodologia para determinar la diferenciacion socio-residencial, el
siguiente paso fue elegir ahora espacialmente donde se aplicaria, esto fue en las dos zonas
metropolitanas y conurbadas de Morelos. Para ello se tomo la clasificacion sobre las
principales zonas metropolitanas emitida por SEDESOL, CONAPO e INEGI (2004), en donde
la Zona Metropolitana de Cuernavaca(ZMC)* abarca los municipios de Cuernavaca,
Emiliano Zapata, Jiutepec, Temixco, Tepoztlan y Xochitepec; la Zona Metropolitana de
Cuautla (ZMCtla)** con los municipios de Atlatlahucan, Ayala, Cuautla, Yautepec y Yecapixtla
y; la Zona Conurbada de Jojutla (ZCJ) conformada por los municipios de Jojutla, Puente de
Ixtla, Tlaquiltenango, Tlaltizapan y Zacatepec de Hidalgo™. Sin embargo, sélo se tomaron las
areas urbanas y se descartaron las localidades rurales, es decir los AGEB’s urbanos, con
base en lo anterior quedaron incluidas las siguientes localidades:

9 cabe aclarar gue esta publicacién tripartita tuvo una modificacién para 2005, en donde ademas de los
municipios mencionados se adiciona a la ZMC Huitzilac.

! La clasificacion de SEDESOL, CONAPO e INEGI de 2005 adiciond el municipio de Tlayacapan.

2| a Zona Conurbada de Jojutla en la clasificacion tripartita de SEDESOL, CONAPO e INEGI no la contemplan,
sin embargo es importante resaltar que se tomd la clasificacion oficial publicada en el Diario Oficial de “Tierra y
Libertad” que a partir del 19 de febrero de 2003, donde queda establecida como Zona Conurbada de Jojutla.
Dicha zona en un mediano plazo se consolidard como una zona metropolitana que regira la parte sur del estado
de Morelos, es decir el desarrollo metropolitano estard controlado por un triangulo, en donde cada uno de sus
vértices estara regido por la ciudad de Cuernavaca, Cuautla y Jojutla respectivamente.
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Tabla 1. Localidades urbanas de las zonas metropolitanas y conurbadas de Morelos, 2000

OO ~NOUTAWNE

10
11
12
13
14
15
16

17.

Zona Metropolitana de Cuernavaca
(ZmC)

. Cuernavaca

. Villa Santiago

. Fraccionamiento Lomas de Ahuatlan
. Emiliano Zapata

. Tezoyuca

. Tres de Mayo

. Crucero Tezoyuca

. Huitzilac

. Tres Marias

. Jiutepec

. Calera Chica

. Progreso

.Independencia

. Temixco

. Cuentepec

. Tepoztlan

Santa Catarina

. Unidad Habitacional Rinconada Acolada
. Xochitepec

. Alpuyeca

. Atlacholoaya

. Chiconcuac

. UH. José Maria Morelos y Pavon

Zona Metropolitana de Cuautla
(ZMCtla)
. Atlatlahucan
. Fraccionamiento Lomas de Cocoyoc
. Ciudad Ayala
. Anenecuilco
. San Pedro Apatlaco
. Chinameca
Xalostoc
. Moyotepec
. Tenextepango
0. Cuautla
. Pefia Flores (Palo Verde)
. Tlayacapan
. Yautepec de Zaragoza
. Los Arcos
. Cocoyoc
. Oaxtepec
. La Joya
. Yecapixtla
. Juan Morales

RO NDUIAWNE

Zona Metropolitana de Jojutla
(zCJ)

. Jojutla
. Higuerén

Pedro Amaro

. Tehuixtla

Tequesquitengo

. Tlatenchi

. UH. José Maria Morelos y Pavon
. Puente de Ixtla

. Tilzapotla

0. San José Vista Hermosa

. Xoxocotla

. Tlaltizapan

. Huatecalco

. Ticuman

. Santa Rosa Treinta

. Tlaquiltenango

. Zacatepec de Hidalgo
. San Nicolas Galeana

De las tres zonas, la de Cuernavaca es la mas dinamica de todo del estado, puesto que

concentra la mayor cantidad de poblacion total y urbana, de 1960 a 2000 dicha zona pasé de

79,829 habitantes a 699,836 habitantes respectivamente, la zona de Cuautla fue de 41,504
habitantes a 292,294 habitantes y Jojutla de 53,432 habitantes a 176,158 habitantes (Ver
Tabla 2).
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Tabla 2 Poblacion urbana de las zonas metropolitanas y conurbada
del estado de Morelos, 1960-2000

ZMC 1960 1970 1980 1990 2000

Pob. Pob. Pob. Pob. Pob. Pab. Pob. Pab. Pob. Pab.

Total Urbana | Total Urbana | Total Urbana | Total Urbana Total Urbana
Cuernavaca 85,620 | 60,647 | 160,804 | 156,097 | 232,355 | 226,425| 281,294 | 279,187 338,706 | 330,689
Emiliano Zapata 5,237 3,182| 10,670 6,259| 20,977 15,890| 33,646 30,422 57,617 50,499
Jiutepec 8,448 | 2,616| 19,567 | 11,446| 69,687 | 56,782|101,275| 94,910 170,589 | 166,434
Temixco 8,817 | 6,532| 19,053| 16,012| 45,147 | 32,334| 67,736| 65,058 92,850 89,019
Tepoztlan 8,265| 4,314 12,855 6,851 19,122 11,991| 27,646 19,584 32,921 | 22,410
Xochitepec 8,368 | 2,538| 11,425 6,432| 16,413 6,378| 27,828| 23,370 45,643 40,785
Total ZMC 124,755 79,829 234,374 | 203,097 | 403,701 | 349,800 | 539,425 | 512,531 738,326 | 699,836
ZMCtla 1960 1970 1980 1990 2000

Pob. Pob. Pob. Pob. Pob. Pab. Pob. Paob. Pob. Pab.

Total Urbana | Total Urbana | Total Urbana | Total Urbana Total Urbana
Atlatlaucan 3,193 5,167 3,590 8,300 4,989 9,255 5,700 14,708 9,818
Ayala 16,113 | 2,702 28,099 14,091 43,200 22,486| 52,969| 37,359 69,381 45,565
Cuautla 42,601 | 26,713| 69,020| 56,240 94,101| 72,156|120,315( 110,242 153,329 | 140,617
Yautepec 17,214 9,205| 26,918 20,218| 44,026 | 23,854 60,258 52,447 84,405 71,717
Yecapixtla 8,052 | 2,884| 11,360 3,758| 19,923| 10,317| 27,032 18,074 36,582 | 24,577
Total ZMCta 87,173 | 41,504 140,564 | 97,897 209,550 | 133,802 | 269,829 | 223,822 358,405 [ 292,294
ZCJ 1960 1970 1980 1990 2000

Pob. Pob. Pob. Pob. Pob. Pab. Pob. Paob. Pob. Pab.

Total Urbana | Total Urbana | Total Urbana [ Total Urbana _ Total Urbana
Jojutla 22,081 | 14,733 32,213 | 25,892| 44,902 32,592| 47,021 43,990 53,351 | 48,069
Puente de Ixtla 16,682 | 13,966| 24,189 | 20,628 34,810| 30,192| 43,930 39,734 54,149 47,317
Tlaltizapan 13,772 | 4,308 19,695 6,384| 29,302| 10,138| 37,497| 25,218 45272| 31,869
Tlaquiltenango 11,867 6,950| 17,135 8,625| 24,136 12,770| 27,322 16,327 30,017 | 17,693
Zacatepec de Hidalgo 16,475 | 13,475 23,412 16,839 31,354 30,992 30,661| 29,151 33,331 31,210
Total ZCJ 80,877 | 53,432(116,644 | 78,368| 164,504 | 116,684 | 186,431 | 154,420 216,120 | 176,158

Fuente: Censo General de Poblacion, 1960, 1970, 1980, 1990 y 2000, INEGI.

Otro dato a destacar de la Tabla 2 es que la zona de Cuautla para la década de los sesenta

todavia mantenia una morfologia muy dispersa que se reflejo indudablemente en la

distribucién de la poblacién de tipo rural, no fue el caso para las zonas de Cuernavaca y

Jojutla, particularmente en esta Ultima la distribucion de las localidades era dispersa pero a la

vez estaba mas concentrado lo que permitié que los poblados se consideraran urbanos.

El comportamiento que mostraron las tasas de crecimiento de las ZMC, ZMCtla y la ZCJ (Ver

Gréfica 1) de 1960 a 2000 fueron en descenso, sin embargo llama la atencién que de 1990 a

2000 la poblacion total aumento, posiblemente se debe a que las localidades rurales a partir

de la década de los noventa se han convertido en espacios donde se escenificas diversos

procesos como son un mayor crecimiento de construcciones dispersas de uso residencial lo
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gue estd conduciendo a una morfologia local que esta trastocando o transformando la
imagen rustica del espacio rural. Otra explicacion que esta relacionada a la anterior es, sin
duda, la poblacion que llega a estas localidades, ya sea en busca de una vivienda o espacios

mas confortables y amenos para el desarrollo de las jovenes familias.

Gréafica 1
4 )
Tasa de crecimiento de las zonas metropolitanas y conurbacién
en Morelos, 1960-2000
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Otro elemento relevante para la expansion de la mancha urbana son las vias de
comunicacion, ya que forman una parte neurdlgica para articular y conectar a los agentes y

actores que conforman el mosaico urbano (Ver Figura 1).

Figura 1.
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Fuente: Elaboré Hernandez Lozano Josefina.
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Dicho comportamiento exhibe la gran diferenciacion espacial de la poblacion urbana, lo cual
se refleja no solo en la poblacion, sino también en la expresion morfolégica al interior de

cada una de estas aglomeraciones metropolitas (Ver Figura 1).

Con base en lo antes expuesto ahora se observaran como se ha comportado la
diferenciacion socio-residencial en las zonas metropolitanas y conurbada de Morelos.

Como se observa en la Figura 2 y 3 la diferenciacion socio-residencial es evidente en las
zonas urbanas mas dinamicas del estado de Morelos desde el momento que se exhiben
vivienda que va desde caracteristicas buena hasta mala calidad y de tenencia de bienes
suficientes a reducidos y de ingresos altos a bajos.

La diferenciacién socio-residencil®

del estado de Morelos se concentra en un triangulo y
cada uno de sus vértices esta una zona metropolitana y/o conurbada. Esta disposicion dibuja

dos ejes o corredores: el norte sur y el norte-oriente.

La primera concentracion de la diferenciacion socio-residencial es el eje norte-sur
desarrollado, en primer lugar, por la construccion de la carretera federal y posteriormente en
la década de los cincuenta la supercarretera que se dirigia de la ciudad de México hacia la
ciudad turistica del puerto de Acapulco, Guerrero. La disposicion de dichas vialidades
contribuy0 a extender y acentuar el corredor urbano-metropolitano norte-sur del estado. Este
corrimiento socio-residencial se observa claramente en la ZMC y en la ZCJ, claro esta que
dicha concentracién es mayor en la ciudad rectora de todo el sistema urbano estatal,
Cuernavaca; y de forma dispersa en la tercera zona mas importante del estado Jojutla. El eje
norte-oriente se establece entre la Zona Metropolitana de Cuernavaca y la Zona
Metropolitana de Cuautla. En la ZMCtla su desarrollo contemporaneo fue detonado, entre
otras cosas, por la construccion del Parque Industrial de Cuautla (PIC) (Oswald, 1992 y
2004), asi como por la carretera de cuota y federal que conecta a las dos zonas
metropolitanas mas importantes del estado de Morelos. Este tipo de infraestructura y
equipamiento contribuyo a que se presentard un corrimiento socio-residencial hacia el
oriente de la entidad (Gémez y Espinoza, 1999).

3 Al hablar de diferenciacion socio-residencial inmanentemente se aborda también la expansiéon metropolitana-
conurbada del estado de Morelos, ya que hay que recordar que la expansioén en forma predominante se presenta
en las ciudades por el uso del suelo méas caracteristico, el residencial.
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Las caracteristicas particulares de cada uno de los grupos que conforman la diferenciacion
socio-residencial (tipologia), por ejemplo, se observa que la vivienda de buena calidad (A1)
con ingresos altos (24.19%) y bienes suficientes (24.19%) se localiza predominantemente
cerca de las cabeceras municipales de las ciudades rectoras de cada uno de los
subsistemas metropolitanos-conurbados, comportamiento esperado ya que estos espacios
son los mejores dotados de infraestructura vial y equipamiento urbano y conforme se va
alejando del primer anillo los servicios disminuyen y con ello la calidad de la vivienda (Ver
Figura 2y 3y Tabla 2).

Figura 2

Diferenciacion socio-residencial (vivienda y bienes) en las Zona Metropolitana de
Cuemavaca, Zona Metropolitana de Cuautla y Zona Conurbada de Jojutla, 2000
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Figura 3

Diferenciacidn socio-residencial (vivienda e ingresos) en las Zona Mefropolitana de
Cuemnavaca, Zona Metropolitana de Cuautla y Zona Conurbada de Jojutla, 2000
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La vivienda regular (B2) con ingresos medios (30.54%) y tenencia de bienes justos (21.86%)
se localiza en el segundo anillo rodeando a la vivienda con mejores caracteristicas de todas
las zonas metropolitanas-conurbada. La vivienda con caracteristicas malas (C3) bienes
reducidos (19.69%) e ingresos bajos se (20.47%) sitGa en la periferia metropolitana de cada
uno de los subsistemas regionales, es decir este tercer anillo estd predominado por la
pobreza de cada uno de estos espacios. Segun Sabatini (2003) la disposicion de cada uno
de estos grupos atiende a los empleo que la clase alta puede ofrecer a los estratos de
menores ingresos, por ejemplo jardineros, limpieza domeéstica, chéferes, carpinteros, etc.
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Tabla 3. Diferenciacién socio-residencial del estado de Morelos, 2000

Clasificacién Tenencia de | El valor mas alto de la| Ingresos El valor mas alto de Ila
bienes clasificacién en la diagonal® clasificacion en la diagonal®

A1 Vivienda buena Suficientes 24.19 Altos 24.19

A2 Vivienda buena Justos Medios

A3 Vivienda buena Reducidos Bajos

B1 Vivienda regular Suficientes Altos

B2 Vivienda regular Justos 21.86 Medios 30.54

B3 Vivienda regular Reducidos Bajos

C2 Vivienda mala Suficientes Altos

C3 Vivienda mala Justos Medios

C3 Vivienda mala Reducidos 19.69 Bajos 20-47

Notas:

1 . )
5 El valor en porcentaje se puede observar en la figura 2
El valor en porcentaje se puede observar en la figura 3

Conclusiones

La diferenciacion socio-residencial que se observa en las ciudades no es un proceso nuevo,
lo novedoso es que ahora se estan observando con mayor claridad, extension y profundidad
no sélo en las ciudades sino que se ha corrido hacia las areas cercanas a las

concentraciones urbanas como lo es ahora en las areas suburbanas o periféricas.

Este fendmeno se observa claramente en las zonas metropolitanas y conurbada de Morelos
(ZMC, ZMCtla y ZCJ), donde existe una concentracion de vivienda de kuena calidad con
ingresos altos y tenencia de bienes suficientes en las partes centrales de cada uno de los
subsistemas regionales de la entidad y en las partes periféricas una alta dispersion de la

vivienda de mala calidad con ingresos y tenencia de bienes muy escasos.

En un mediano plazo el uso del suelo residencial se extendera mas hacia las areas
periféricas de las zonas metropolitanas de Cuernavaca y Cuautla contribuyendo con ello a
una consolidacion del uso del suelo residencial, por su parte la conurbacion de Jojutla
continuara su expansion de una manera moderada para posteriormente consolidarse en una

zona metropolitana.
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