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LAS FINANZAS PUBLICAS EN BAJA CALIFORNIA.
LOS VAIVENES DE LA DESCENTRALIZACION
Y EL CONTROL POLITICO

Eduardo Zepeda y David Castro™

INTRODUCCION

En los dltimos anos se ha insistido en forma recurrente en la
necesidad de profundizar la descentralizacion de la vida econé-
mica del pais. Particular atencion se ha otorgado a la descen-
tralizacion de la administracion puablica, especialmente a
partir de la década de los ochenta. La presente administracion
de Ernesto Zedillo se inserta también a esta tendencia, pues en
el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 se plantea el impulso
a un nuevo federalismo el cual se integra a las grandes estra-
tegias programaticas de desarrollo democratico y desarrollo
social. En ellas se reconoce como imprescindible “levar a cabo
una profunda redistribucion de autoridad, responsabilidades y
recursos del Gobierno Federal hacia los 6rdenes estatal y
municipal del Gobierno” bajo criterios de eficiencia y equidad
[PND 1995-2000, p. 60]. Asimismo, se reconoce la necesidad de
reformular el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal para
continuar con el apoyo a las zonas mas marginadas y propiciar la
creacion de nuevos polos de desarrollo.

El imperativo de la descentralizacién no debe sorprender
dados los altos niveles de centralizacién que caracterizan al
sistema de gobierno. Segun cifras del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), alrededor del 80%
del gasto publico es controlado directamente por el gobierno
federal, ejerciéndose tres cuartas partes del monto restante por
los estados y s6lo una cuarta parte del mismo por los munici-
pios. En otros paises el grado de descentralizacién es mucho
mayor; por ejemplo, en Estados Unidos y Canada el gobierno
federal no llega a ejercer mas del 50% del gasto publico, al

* EI Colegio de la Frontera Norte.
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tiempo que los municipios participan ampliamente de los re-
cursos subnacionales, y en algunos otros, como Inglaterra, el
gasto publico del gobierno central no rebasa las dos terceras
partes de las erogaciones totales. "

El objetivo del presente trabajo es revisar la estructura de
las finanzas publicas en el estado de Baja California bajo la luz
de la descentralizacion publica. El trabajo se divide en cinco
secciones: la primera aborda ia estructura de los ingresos y la
segunda se concentra en el papel especifico de las participacio-
nes federales; en la tercera se discute de manera muy breve
(por motivos de espacio) los egresos y de manera un poco mas
especifica la problemitica reciente del gasto en educacion; la
cuarta analiza la asignacion de la inversion publica federal al
estado de Baja California, y la quinta y altima presenta algu-
nas reflexiones finales.

TEORIA DE LA DESCENTRALIZACION Y FISCALIZACION

La teoria de la fiscalizacion considera argumentos tanto a favor
como en contra de la descentralizacion, planteandose la discusion
del nivel 6ptimo y dominio pertinente de la descentralizacion.

El ejercicio centralizado de la provisién de bienes y servicios
publicos se funda, mmmgsnmsgczec, en las ganancias de eficiencia
derivadas de economias de escala resultantes de operar central-
mente. En otros casos, la centralizacion obedece simplemente a
la inviabilidad de plantear la descentralizacion de ciertos bienes
yservicios por la imposibilidad de limitar su consumo en un marco
territorial; un ejemplo frecuentemente citado, en este sentido, es
el de seguridad nacional.

La discusion en torno a los beneficios de la descentralizacion
distingue entre las distintas funciones del gobierno. Asi, las
funciones de estabilizacion macroeconémica y distribucion del
ingreso se consignan como de competencia casi exclusivamente
federal, mientras que la funcién de asignacion de recursos se
considera como susceptible de ejercerse descentralizadamente. Se
afirma que, en la medida en que los recursos son asignables

1 Vease, Michel Uribe [1994] y Zepeda Miramontes [1992] para compara-
ciones internacionales de la composicién del gasto publico por niveles de
gobierno.
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geograficamente, el ejercicio publico se beneficia de la mayor
capacidad que existe en las localidades para armonizar la
disponibilidad y demanda de bienes y servicios ofertados publi-
camente. Adicionalmente, se argumenta que la eficiencia en la
provision de estos bienes y servicios se acrecienta en la medida
en que desde los gobiernos locales se puede conocer con mayor
detalle la disponibilidad regional de recursos para atender las
distintas demandas, lo que permite adecuar también la escala
de operacion alas caracteristicas de la misma. Desde otro punto
de vista, se considera que la competencia entre gobiernos de
escala local facilita 1a innovacion y mejoramiento en la provi-
sion de bienes y servicios. Finalmente, se esgrime que la
descentralizacion puede propiciar una mayor participacion ciu-
dadana en la toma de decisiones y facilitar 1a transparencia en
el ejercicio de los recursos financieros.?

De esta forma, el nivel de descentralizacion optimo para
una sociedad depende de un conjunto de factores relacionados
con niveles y formas de desarrollo y se encuentra entre los dos
extremos de descentralizacion total y centralizacion absoluta.

En algunos paises desarrollados —Estados Unidos, por
ejemplo— se ha registrado una tendencia histérica ascendente
en laimportancia de los gobiernos estatales ylocales al ejercicio
publico, cuestion que ha anadido la dimension tegnporal a la
discusion.” El origen de dicha tendencia se encuentra en el
hecho de que partiendo de una asignacion descentralizada de
responsabilidades, la provisién de bienes y servicios publicos
propios de los estados y municipios aumenta aceleradamente
conforme el desarrollo econémico se profundiza.

Para el caso mexicano puede decirse, entonces, que el
aumento de la importancia de los gobiernos locales depende
tanto de la decision politica de transferir responsabilidades a
los estados y municipios para acrecentar, estaticamente, la
eficiencia de las funciones publicas, como del éxito con que se
logre alcanzar la aceleracién del desarrollo econémico.

Por otra parte, el caso mexicano involucra la cuestion de la
equidad entre regiones en relacién con los logros y beneficios

Z Véase, Zepeda Miramontes [1992:11] y la bibliografia alli citada. Véase,
también, cepraL, 1993; Banco Mundial, 1988; Michel Uribe, 1994 y Sempere,
1995,

g George Break [1980].
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del desarrollo econémico. Dada la profundidad de la brecha que
existe entre las regiones mas adelantadas y aquellas mas
atrasadas, la simple transferencia de responsabilidades a los
gobiernos locales sin mediar acciones tendientes a equilibrar
los niveles de desarrollo entre regiones redundaria en capaci-
dades de gestion publica local sumamente divergentes. De esta
manera, para México, como para otros paises en desarrollo, el
tema de la descentralizacion plantea simultaneamente las
cuestiones de eficiencia y equidad.

La persecucion de los objetivos de eficiencia y equidad en ia
descentralizacién ha sido cuestionado por Sempere-Sobarzo y por
Michel Uribe. Sin negar la necesidades de acciones que equilibren
el desarrollo regional, los autores plantean que las virtudes mas
importantes de la descentralizacion se ven comprometidas al
conjuntar estos dos objetivos. Ello es asi porque al mezclarse éstos
se dificulta excesivamente el mecanismo de asignacion de los
ingresos coordinados y se trastoca el principio de la eficiencia
administrativa que se centra en la equivalencia entre ingresos y
egresos. Como se vera mas adelante, el analisis del caso de Baja

salifornia subraya laimportancia de distinguir entre los objetivos
de equidad y eficiencia en el federalismo mexicano.

53

ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS DE BAJA CALIFORNIA

En México, el grueso de los ingresos de los estados lo constitu-
yen las aportaciones federales, y Baja California no es la
excepcion. En anos recientes éstas representaron aproximada-
mente el 80% de los ingresos totales. Ahora bien, los cambios
recientes en su estructura de ingresos indican, en principio, una
menor dependencia de ingresos cuya concrecion depende de ne-
gociaciones y gestiones con la federacion. Si se comparan las
proporciones de ingresos recabados directamente y los recabados
a través de la federacion entre 1990 y 1994 con aquella de la
administracion estatal anterior, se constata que la importancia
de las transferencias federales disminuy6 de 83.4 a 79.6%. Sin
embargo, para emitir un juicio sobre las implicaciones de estos
cambios en la solidez de las finanzas estatales y la descentraliza-
cién se requiere de un analisis de las fuentes de ingresos recaba-
das directamente y de las transferidas desde la federacion.
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La fuente de ingresos mas importante en las aportaciones
federales son las participaciones, las cuales equivalen a mas de las
cuatro quintas partes de los ingresos provenientes de la federacion.
Su importancia entre estos tltimos también ha ido disminuyendo.
Mientras que las participaciones federales representaron un pro-
medio de 93.5% del total de las aportaciones de la federacion en el
periodo 1984-1989, para los anos 1990-1994 esta proporcion se
redujo al 84.5%.* La reestructuracion de los ingresos ha dado un
mayor peso a las aportaciones federales via Convenio de Desarrollo
Social (Codesol), particularmente en 1993 y 1994 cuando su peso
en las aportaciones federales superé la marca de un 20% (véase
cuadro 1). Estos cambios pueden visualizarse también a través del
analisis de las tasas de crecimiento de estos agregados. En promedio
las aportaciones federales crecieron 6% en los primeros cinco anos
del gobierno de Ruffo, como resultado de un crecimiento en las
participaciones de 3.4% y un aumento promedio de 32.7% en las
aportaciones al Codesol (véase cuadro 2).

Tomando como fijo el monto de participaciones obtenible por los
estados, el aumento en las aportaciones al Codesol significa una
adicidn neta a los ingresos estatales. Sin embargo, si nos deshace-
mos del supuesto de participaciones fijas y atendemos a los efectos
de la descentralizacion, un mayor peso de las aportaciones al Co-
desol y la consecuente reduccion relativa de las participaciones
puede considerarse como una sustitucion de fondos cuyas decisio-
nes dependen exclusivamente de las entidades con ingresos cuya
aplicacion tiene que ser acordada con la federacion. Si, alternativa-
mente, el aumento en ingresos totales se hubiese realizado con base
en la elevacion de las participaciones, sus consecuencias descentra-
lizadoras hubieran sido claramente benéficas.

Durante el gobierno de Ernesto Ruffo se realizaron esfuerzos
para aumentar los ingresos recabados directamente por el estado.
Su tasa de crecimiento promedio fue de 11.6%, la cual se debe
comparar con aumentos anuales del 0.7% entre 1984 y 1989. No
obstante que los ingresos totales crecieron a una tasa de solo 6.8%,
su importancia promedio no se alteré debido a la poca cuantia de
€s0s .Emwmmom.m

4 De esta manera, su importancia en el total de los ingresos del estado de
Baja California ha caido de un 88% en, por ejemplo, 1988, a 56% en 1993.

® Otro factor que oculta el impacto del crecimiento de los ingresos recaba-
dos directamente es el hecho de que en 1985 se generaron ingresos inusual-



Cuabro 1
ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS DEL GOBIERNO DEL £sTADG, 1984-1994
[MILES DE NUEVOS PESOS DE 1980 Y PORCENTAJES)

Financimientos
Ingresos  bancarios y Ingresos estatales /ngresos provenientes de la federacion

Ingresos  provenientes  otros ingresos Aprovecha- Participaciones  Aportaciin Extra-

estatales _de la federacidn transitorios Impuestos _ Derechos Productos mientos federales federal al CUD ordinarios
Ao Total (porcentajes) Subtotal (porcentajes) —Subtetal T Thorcentajes) )
1984 4477 14.32 84.91 077 641 19.33 18.48 4447 17.72 3801 94.43 247 3.10
1985 4710 12.83 86.36 0.81 604 1272 15.73 4724 18.30 4087 82.51 12.44 5.05
1986 3909 20.19 79.12 0.68 789 13.91 16.02 54.31 15.76 3093 95.28 472 0.00
1987 3966 16.95 80.28 277 672 15.39 11.44 46.00 2219 3184 87.77 2.23 0.00
1988 4307 16.00 84.00 0.00 689 18.25 14.29 4948 17.99 3618 98.14 1.86 0.00
1989 4850 13.68 82.70 362 663 25.02 30.10 22.18 22.69 40 92.70 7.30 0.00
1990 5401 15.94 80.17 3.90 861 26.27 29.50 6.95 37.28 4330 92.94 5.53 1.63
1991 5443 15.92 84.08 0.00 1063 34.38 33.30 393 28.39 5614 92.45 7.55 0.00
1892 7112 15.83 74.78 8.39 1595 36.21 34.22 457 25.01 7536 81.82 9.08 9.09
1993 7223 13.78 72.62 13.60 995 38.86 30.04 440 26.70 5245 76.88 23.12 0.00

1894 6750 17.02 82.98 0.00 1149 35.91 26.95 14.40 2273 5601 78.48 21.51 0.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del gobierno del estado de Baja California

Cuaoro 2
INGRESOS DEL GOBIERNO DEL STADO 1984-1994
(MILES DE NUEVOS PESOS DE 1980)

Ingresos estatales Ingresos provenientes de la federacidn Financiamientos bancarios
Aprovecha- Participaciones Aportacion Extra- y otros ingresos

Ao Total _Subtotal _Impuestos _ Derechos  Productos  mientos  Subtotal federales federal al CuD ordinarios transitorios
1984 4477 641 124 19 285 114 3836 3590 94 118 34
1985 4710 604 107 95 286 17 4105 3356 506 205 38
1986 3909 789 110 126 429 124 3119 2947 146 0 27
1987 3966 672 103 77 309 183 3294 3ng " 0 110
1988 4307 689 126 98 341 124 3618 3550 67 0 0
1989 4850 663 166 200 147 151 4187 3718 293 0 178
1990 5401 861 226 254 60 321 4540 4024 239 66 210
1991 5443 866 298 288 34 248 4577 4231 346 0 0
1992 7112 1126 1408 385 51 282 5986 4352 483 484 668
1993 7223 995 387 299 44 266 6228 4033 1213 0 983
1994 6750 1149 413 310 165 261 5601 4396 1205 0 0
Meno

TCMA

1984-1989 161 0.68 6.01 10.99 -12.39 5.78 1.77 0.70 25.58 -100.00 38.54
1988-1994  6.83 11.61 19.98 917 2.37 11.66 ¢ 5.99 341 32.69 -100.00

Teowe: Tasa de crecimiento medio anual.
fuene Elaboracion propia con datos del gobierna del estado de Baja California
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El principal motor propulsor de estos cambios fue el ascenso
de los impuestos, que crecieron a una tasa promedio de 20% en
este periodo, por lo que su importancia dentro de los ingresos
estatales aumenté de un promedio de 18 a 34% entre los dos
periodos aqui considerados.® El nivel de recaudacion anual por
este concepto mas que triplicé lo registrado en el periodo
1984-1989." Asi, la recaudacion anual promedio por concepto
de impuestos no coordinados pasé de 123 a 394 000 nuevos
pesos de 1980. Este aumento es ciertamente significativo, sobre
todo si se toma en cuenta que la mayoria de los impuestos que
son susceptibles de ser recaudados directamente por las enti-
dades tienen una base reducida. Nuevamente, sin embargo,
conviene no perder de vista que se esta hablando de montos
relativamente reducidos, ya que el incremento logrado en la
recaudacion anual promedio equivale aproximadamente a un
50% del ascenso registrado en las aportaciones federales al
Codesol (véase cuadro 2).

Los ingresos por concepto de derechos también aumentaron
a una tasa significativa de 9%, que sin embargo fue menor a la
tasa de 11% lograda seis anos antes. Mas significativo fue el
aumento de ingresos bajo el rubro de aprovechamientos, que
se elevaron a un ritmo promedio de 12%, duplicando con ello la
tasa obtenida seis anos antes. il

Estos aumentos, cabe sefalar, contrarrestaron reducciones
de ingresos significativas ocurridas en el rubro de productos,
que pasaron de un nivel de 340 000 nuevos pesos de 1980 en el
ano de 1987 a niveles de aproximadamente 150 000 nuevos
pesos en algunos anos (1989 y 1994) y de 50 000 nuevos pesos
en otros (1991-1993). Su importancia promedio en los ingresos

mente altos por concepto de productos. Ello aumento el promedio de INgresos
en la primera gubernatura considerada, de tal manera que al eliminar este
ano en los cdlculos, es posible percibir un ligero aumento en la importancia
relativa de los ingresos estatales, pues su participacién aumento de 14.8%
entre 1984 y 1989 a 16.1% entre 1990 y 1994.

b Entre éstos el Impuesto mas importante es el que se carga sobre las
remuneraciones.

" En realidad este concepto ha venido ganando importancia de manera
permanente desde 1986, cuando se ubicé en su nivel mas bajo con 13.9%, hasta
su punto mas elevado, en 1993, con 38.9 por ciento.
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del estado se redujo de 44% (1984-1989) a 7% (1990-1994)°
Entonces, puede plantearse que si bien el mayor esfuerzo recauda-
torio no se tradujo en un descenso sustancial de la centralizacion,
medido por la importancia de los ingresos estatales en el ingreso
total, si impidio su avance al compensar la caida en otros rubros de
Ingresos.

Finalmente, una buena parte del aumento en los ingresos del
estado proviene de financiamientos bancarios y otros ingresos
transitorios. En 1992 y 1993 éstos representaron alrededor del
10% del total recaudado, lo cual se debe comparar con cifras
maximas de un 4% en cualquier otro ano.” Si bien estos ingresos
no dependen de los procesos de decision en la federacion y permiten
en esa medida una mayor autonomia en las decisiones, lo cierto es
que su costo y el riesgo que implica el endeudamiento a tasas
flexibles lo hacen un expediente poco atractivo en el mediano plazo.
En este punto pareceria conveniente reiterar el planteamiento
formulado en diversos lugares en el sentido de que debe reformarse
lalegislacion correspondiente para permitir que los estados puedan
acceder a los mercados de capitales con emision de bonos.

Eldesenvolvimiento de la estructura de ingresos del estado de
Baja California en los dltimos 14 afios muestra dos tendencias que
pueden ser consideradas como opuestas si se atienden sus efectos
sobre la descentralizacion. Por una parte hay una creciente impor-
tancia de los recursos recaudados por el estado que sugiere una
mayor autonomia para las finanzas del cmﬁmac“_cv\ por otra hay una
creciente importancia de los recursos federales por concepto de
aportaciones al Codesol, que dada la posibilidad de una mayor
discrecionalidad en su asignacion redundan en una disminu-
cion de autonomia en la situacion fiscal de la entidad.

-~

% Dentro de los ingresos por concepto de productos, el rubro mas importante es
el de explotacion de bienes del estado y dentro de este rubro las aportaciones mas
importantes son las que corresponden al concepto de intereses.

? Debe considerarse que en otros anos la parte mas importante del rubro
deuda estaba constituida por préstamos y anticipos del gobierno federal.

" El término ingresos recaudados directamente por el estado incluye
impuestos no coordinados, derechos, productos, aprovechamientos, financia-
mientos bancarios y otros ingresos extraordinarios. A estos ingresos se les ha
denominado ingresos propios en otros trabajos, pero aquise prefiere el término
senalado para indicar que los impuestos coordinados son también propios pero
recaudados por la federacion bajo el sistema de coordinacion fiscal.
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Profundizando en este asunto de la descentralizacion, cabe
preguntarse si el mencionado crecimiento de los ingresos re-
caudados directamente se debié a una mayor eficiencia en la
recaudacion fiscal estatal en ciertos renglones, o bien a nuevos
mecanismos de recaudacion fiscal, o si, por el contrario, fue
simplemente el resultado de una mayor actividad econéomica y
crecimiento poblacional.

Bajo el impulso de la actividad maquiladora y la provisién de
servicios a una poblacion fronteriza que incluye ambos lados de la
frontera, el estado ha podido absorber un rapido crecimiento pobla-
cional, impulsado en buena medida por la inmigracion, registrando
una de las menores tasas de desempleo abierto de 1a Republica. Sin
embargo, la expansion economica de los ultimos afios no ha sido tan
vigorosa como para traducirse en aumentos del ingreso per capita.
Por el contrario, es posible que éste incluso se haya contraido. En
este contexto, una caida en la recaudacion per capita significaria un
desenvolvimiento fiscal pari pasu con el ritmo y naturaleza de la
actividad econémica; por el contrario, un aumento en larecaudacion
per capita implicaria, probablemente, una mayor eficiencia fiscal.

En el cuadro 3 se presentan los ingresos del estado en
términos per capita a pesos de 1980, los cuales muestran que
esta recaudacion directa del estado aumenté claramente en los
rubros de impuestos y derechos; los ingresos promedio per
capita fueron 14 y 12 centavos mayores, respectivamente, en
el periodo 1990-1994, es decir, alrededor de 164 y 1489 mayo-
res, respectivamente. Ahora bien, el aumento en estos renglo-
nes se debe principalmente, en el caso de impuestos, a impues-
tos sobre ingresos personales y, en el caso de derechos, recau-
dacion por concepto del registro publico de la propiedad. De esta
manerages posible afirmar que en Baja California se registro
una eficiencia creciente en la recaudacion localizada en ciertos
rubros.'' La descentralizacién puede y debe ser impulsada
aumentando el esfuerzo recaudatorio de las propias entidades
federativas.

" para efectos de comparacion, considérese que los ingresos promedio
anuales por participaciones aumentaron en 38 centavos per capita, lo que
equivale a un aumento de 17% (véase cuadro 3).

Financiamientos bancarios
y otros ingresos
transitorios
0.03
0.03
0.02
0.07
0.00
0.11
0.13

Extra-
ordinarios
0.09
0.15
0.00
0.00
0.00
0.00
0.04

Ingresas provenientes de la federaciin
Aportacion
federal al cUD
0.07
0.36
0.10
0.05
0.04
0.18
0.14

Participaciones
federales
2.66
2.40
2.04
2.08
2.29
2.32
242

Cuaoro 3
INGRESOS PER CAPITA DEL GOBIERNO DEL ESTADO, 1984-1994
2.84
2.20
2.33
2.73

Subtotal

(NUEVOS PESOS DE 1980 POR HABITANTE)
Aprovecha-
mientos
0.08
0.08
0.09
0.12
0.08

0.21
0.20
0.30
0.21
0.22
0.09
0.04

Productos

Derechos
0.09
0.07
0.09
0.05
0.06
0.12
0.15

Ingresos estatales

0.09
0.08
0.08
0.07
0.08
0.10
0.14

Impuestos

Subtotal
047
043
0.55
0.45
044
0.41
0.52

Total
331
3.37
2.70
2.65
2.78
3.02
325

no

0.00
0.38
0.53
0.00

0.00
0.27
0.00
0.00

0.20
0.27
066
063

o

2
2

0.02
0.03
0.02
0.09

0.17
0.22
0.16
0.16

1
0.23
0.21
0.22

0.50
0.63
0.54
0.60

1
4.00
392
354

T4: Los totales y subtotales pueden no coincidir con la suma debido al redondeo de Ias cifras

UENTE: Elaboracidn propia con datos de i y del gobierno del estado de Baja California

Na
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LAS PARTICIPACIONES FEDERALES

Por la importancia que representan las participaciones federales,
dentro de los ingresos del estado y ademas por la controversia
presentada entre la federacion y el estado, es conveniente obser-
var mas de cerca este rubro.

Lo primero que salta a la vista al analizar las participacio-
nes es la discrepancia entre los montos de recursos que por este
concepto reporta la federacion y los que reporta el estado. Si
hacemos la division de los datos observados, por administra-
cion, es visible una situacion: generalmente el gobierno del
estado reporta mas participaciones que el gobierno federal para
la primera administracion en analisis; mientras que durante
la administracion estatal correspondiente a Ruffo Appel la
informacion sobre ingresos estatales por participaciones son
menores a lo que reporta la federacion (véase cuadro 4).

Teniendo en cuenta lo anterior, el andlisis que prosigue se
realizara con base en los datos de la federacion por ser esta
fuente la que cuenta con informacion nacional y estatal. La
estructura de las participaciones federales del estado de Baja
California es bastante estable y muy similar a la nacional
debiéndose resaltar, tal vez, una menor importancia relativa
del Fondo de Fomento Municipal en el total de participaciones
recibidas por el estado y una mayor participacién en compara-
cion con el agregado nacional de los recursos obtenidos bajo el
rubro de incentivos econémicos. Puede observarse también que
de 1991 a 1993 aumento el peso de los recursos referidos al
comercio exterior (véase cuadro 5). 1

En términos generales, el estado de Baja California logré
ampliar su capacidad de atraccion de participaciones en el periodo
de 1986 a 1989 pero ésta se retdujo para los anos de 1990 a 1993.
Entre 1986 y 1989 las participaciones totales crecieron en un 20%,
mientras que las correspondientes al estado se incrementaron en
34%, lo cual se reflej6 en un aumento porcentual del estado dentro
de las participaciones totales que paso de 2.9 a 3.3%. Por el
contrario, entre 1990 y 1993 las participaciones totales nacionales
aumentaron 15% en términos reales y sé6lo 3% a nivel estatal,

] . . .
12 Los fondos canalizados para promover el comercio exterior son de una

magnitud reducida, no obstante es notable el esfuerzo de promocién que se
trasluce en los aumentos por este concepto.

Cuapro 4
DIFERENCIA EN LAS PARTICIPACIONES SEGUN FUENTE DE INFORMACION

(MILES DE NUEVOS PESOS)

Federacion

Miles de n.p. de 1980

Estado

Federacidn
Miles de n.p. corrientes

Estado

Federacidn/Estado

Aiio

1.01
1.00
1.12
0.95
0.92
0.99
0.96
0.90

2927

2947

58 400
144 100

58 800
143992
351746
442 081

1986
1987
1988
1989

3115

3113

3177
3930
4351

3550
3718
4024
4231

314700
467 300

655 200
790 400

605967
781571

1980
1991
1992

4279

4528

4352
4033

966 100
1048 500

928 455

4478

944 228

1993

Fuente: Elaboracion propia con datos del gobierno de la Republica y gobierno del estado de Baja California.




Cuaoro 5
ESTRUCTURA DE LAS PARTICIPACICNES, 1986-1993

(MILLONES DE NUEVOS PESOS Y PORCENTAJES)

Participaciones pagadas &l estado (principales conceptos)

Incentivos

Fondo
financiero
complementario

Fondo de

Fondo general

Fiscalizacidn

Incentivos

Hidrocarburos _econdmicos

Comercio

fomento
municipal

de
_participaciones

conjunta

exterior

Tenencia
(porcentajes)

Total

Estado

Ario

0.0

0.81
N.D.

0.08
N.D.

88.28 208 8.20 0.0 054

2005.7

Total nacional

1986

N.D.
0.0

N.D
0.0
N.D.
0.0

2.63
N.D
17.86
N.D

1.72

0.08
N.D.
0.06
N.D.
0.06

0.51
0.30
0.28
Z
0.51
0.39
N.D.

N.D.
0.0

N.D

1.67
N.D.
2.27
1.82
2.13
1.86
438
3.33

342
784
3.26
78

394
8.40

94.86
87.19
95.42
70.35
9444
85.24

584
4958.2
1441
119137
3147
14335.8

Baja California
Total nacional
Baja California
Total nacional
Baja California
Total nacional

1987
1988
1989

N.D.
0.0

3.04
2.88
6.04
097
442
082
425

0.53
0.35
0.56
0.68

3.06
1.22
0.1
N.D.

90.73
91.56

467.3
90.52

203264

Baja California
Total nacional

0.06
N.D.

1.80
0.90
257
1.18
247
1.04

1990

N.D
0.0

655.2
26046.8

Baja California
Total nacional

0.06
N.D.

91.34
89.97

1991

N.D.

N.D.

7904
318285

Baja California
Total nacional

0.62
0.02

0.04
N.D.

0.66

N.D.

89.05

88.42
88.43%

1992

515

N.D.

966.1
36 505.9

Baja California
Total nacional

0.54%
0.08%

0.72%
4.04%

0.03%
N.D.

0.63%
1.14%

7.19%
5.42%

N.D.

2.45%

1983

88.38% 0.93% N.D

10485

Baja California

n.0. No disponible.

Fuente: Gobierno de la Republica (1994), Sexto Informe de Gobierno Anexo, pp. 541-542
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reduciendo la percepcién de participaciones del estado a un
2.9% (véase cuadro 6).

Las participaciones en términos per capita reflejan que la po-
blacién baja californiana obtiene ingresos, por este concepto, mayo-
res al promedio nacional para todos los afios; en 1986 tal diferencia
erade 51%. En el periodo 1986-1989 la diferencia se amplio y en el
ultimo ano alcanz la cifra de 62%; sin embargo a partir de esa fecha
se ha reducido la diferencia y en 1993 es de 34% (véase cuadro 7).
Sin lugar a duda, este comportamiento esta determinado en buena
medida por el rapido crecimiento demografico en la entidad."™

DESARROLLO ECONOMICO Y DESCENTRALIZACION

La situacion actual y el comportamiento reciente de las participa-
ciones al estado de Baja California representan un caso interesante
para reflexionar sobre cuestiones de desarrollo econémico y descen-
tralizacion. El estado escenificé en los ultimos anos un debatoe
intenso, aspero y altamente politizado, respecto a las participacio-
nes federales. La argumentacion presentada por parte de Baja
California ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se
limitd a los aspectos técnicos, centrandose en la pregunta de en qué
medida Baja California recibia el monto de participaciones que le
correspondian. Es decir, no se cuestionaba el sistema mismo de
distribucion de participaciones sino su instrumentacion. En ol
debate regional sobre el punto, no obstante, se ventilaban cuestio-
nes mas de fondo respecto a la concepeion vigente en la distribucion
de participaciones en el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
(SNCF), siendo una de las preguntas centrales si Baja California
obtenia via participaciones los montos aportados a la nacion por
concepto de impuestos coordinados. Siendo éste un cuestionamien-
to de fondo, cabe preguntarse si se trata de un enfrentamiento de
naturaleza esencialmente politica, o si se trata de una cuestion que
efectivamente toca el fondo mismo del federalismo.

Como ya se indicé anteriormente, el SNCF vigente combina
aspectos de eficiencia recaudatoria y criterios redistributivos en

'¥'Si observamos el comportamiento per capita de las participaciones
suponiendo una tasa de crecimiento demografico estatal similar a la nacion f;
la diferencia entre participaciones per capita nacional y estatal practicamente
se mantienen en 1986 y 1993.



CuaDRo 6
PARTICIPACIONES, 1986-1993
(MILLONES DE NUEVOS PESOS DE 1980)

Participaciones pagadas al estado (principales conceptos)

Fondo general Fondo de Fondo Incentivos
de fomento financiero Comercio Incentivos Fiscalizacion

Al Estado Total __participaciones municipal _ complementario Tenencia exterior __Hidrocarburos  econdmicos conjunta
1986 Total nacional 100.52 88.74 2.10 824 0.00 0.54 0.08 0.82 0.00

Baja California 293 278 0.04 0.10 0.00 0.02 N.D. N.D. N.D

Est./Nac. 291% 3.13% 1.67% 1.22% — 2.78% - — —
1987 Total nacional 107.18 93.45 1.99 8.51 0.00 032 0.09 2.82 0.00

Baja California 312 297 0.03 0.10 0.00 0.00 N.D. N.D. N.,D

Est./Nac. 2.91% 3.18% 1.63% 1.19% — 2.68% — — —
1988 Total nacional 12025 84.59 2.3 847 2.00 031 0.07 2147 0.00

Baja California 3.18 3.00 0.04 0.13 0.00 0.02 N.D. N.D. N.D

Est./Nac. 2.64% 3.55% 1.52% 1.32% — 5.13% — - —
1989 Total nacional 120.58 102.78 232 10.13 273 047 0.07 2.08 0.00

Baja California 3.93 357 0.03 0.12 0.07 0.02 N.D. 0.12 N.D

Est./Nac. 3.26% 3.47% 1.38% 1.19% 2.62% 4.46% — 5.75% —
1990 Total nacional 134.99 123.60 243 1.64 2.88 047 0.08 3.88 0.00

Baja California 435 3.94 0.04 0.00 0.08 0.02 N.D. 0.26 N.D.

Est./Nac. 3.22% 3.19% 1.61% 0.28% 2.81% 5.18% — 6.77% —
1991 Total nacional 141.02 128.81 362 N.D. 6.18 0.96 0.08 1.36 0.00

Baja California 428 3.85 0.05 ND. 0.14 0.05 N.D. 0.19 N.D.

Est./Nac. 3.03% 2.99% 1.39% —_ 2.30% 4.98% - 13.85% -—
1992 Total nacional 149.19 132.84 3.69 N.D. 9.44 0.99 0.07 1.22 0.93

Baja California 453 4.00 0.05 N.D. 0.23 0.05 N.D. 0.19 0.00

Est./Nac. 3.04% 3.01% 1.27% - 247% 5.11% - 15.78% 0.10%
1993 Total nacional 155.91 137.88 3.83 N.D. "2 0.99 0.05 1.2 0.84

Baja California 448 3.96 0.04 N.D 0.24 0.05 N.D. 0.18 0.00

Est./Nac. 2.87% 2.87% 1.08% — 2.16% 5.20% - 16.16% NS
ND. = No disponible.
ns. = No significativo.
Fuente: Gobierno de la Republica (1994), Sexto Informe de Gobierno Anexo, pp. 541-542

? IS
Cuadro 7
PARTICIPACIONES PER CAPITA, 1986-1993
(NUEvas Pesas be 1980)
Participaciones pagadas al estado (principales conceptos)
Fondo general Fondo de Fondo Incentivos
de fomento financiero Comercio Incentivos Fiscalizacidn

Afio Estado Total participaciones __municipal  complementario Tenencia exterior ___Hidrocarburos  econdmicos conjunta
1986 Total nacional 1.34 1.18 0.03 0.1 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00

Baja California 2.02 1.92 0.02 0.07 N.D. 0.01 N.D. N.D. N.D.
1987 Total nacional 140 1.22 0.03 0.1 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00

Baja California 2.08 1.98 0.02 0.07 N.D. 0.00 N.D. N.D N.D.
1988 Total nacional 1.54 1.08 0.03 0.12 0.03 0.00 0.00 0.27 0.00

Baja California 205 1.93 0.02 0.08 N.D. 0.01 N.D. N.D. N.D.
1989 Total nacional 1.51 1.29 0.03 0.13 0.03 0.00 0.00 0.03 0.00

Baja California 245 222 0.02 0.07 0.04 0.01 N.D 0.07 N.D.
1890 Total nacional 1.66 1.52 0.03 0.02 0.04 0.00 0.00 0.05 0.00

Baja California 2.62 237 0.02 0.00 0.05 0.01 N.D. 0.16 N.D.
1991 Total nacional 1.70 1.85 0.04 N.O. 0.07 0.01 0.00 0.02 0.00

Baja California 249 224 0.03 N.D 0.08 0.03 N.D. 0.1 N.D.
1992 Total nacional 1.77 1.57 0.04 N.O 0N 0.01 0.00 0.01 0.01

Baja California 2.55 225 0.03 N.D 0.13 0.03 N.D. 0.1 0.00
1993 Total nacional 1.81 1.60 0.04 N.D. 0.13 0.01 0.00 0.01 0.00

Baja California 243 215 N.D 0.13 0.03 N.D. 0.10 0.00

0.02

x.0. No disponible.

FuenTe: Elaboracian propia con datos del gobierno de la Repdblica (1394).
?
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la formula que determina las asignaciones de los estados. Bajo
el objetivo de eficiencia, el 45.17% del fondo general de partici-
paciones, que en 1994 era equivalente al 18% de la recaudacion
total federal, se distribuye de acuerdo con el criterio de territo-
rialidad, es decir, de los montos recaudados en el territorio de
cada entidad. El objetivo redistributivo se introduce implicita
y explicitamente. Del total del fondo general de participaciones,
otro 45.17% se distribuye de acuerdo con la proporcion de la
poblacion nacional residente en cada estado, criterio que iden-
tificamos como implicitamente redistributivo.' Finalmente, el
9.66 se asigna bajo el criterio redistributivo explicito, operado
mediante una funcién inversa a las participaciones per capita
determinadas bajo los criterios de territorialidad y @ozmcaz.;

Dadas las condiciones especificas del desarrollo econémico de
Baja California, la determinacion de participaciones no contribu-
ye a la resolucion de los problemas de desarrollo en la region. Si
bien es cierto que Baja California se caracteriza por tener ingresos
per capita superiores a la media nacional y niveles de marginacion
entre los mas bajos del pais, segun las estimaciones de Conapo,
la ventaja del estado respecto al resto del pais ha venido dismi-
nuyendo como lo ejemplifica la disminucion en la aportacion del
estado al PIB nacional (véase cuadro 8, primera columna). Por
otra_parte, si se analiza la dotacion de servicios publicos por
separado de la condicion en el ingreso, se puede constatar que
la situacion de ventaja no solo desaparece sino hasta llega a
invertirse, atestiguando el rezago acumulado en los ultimos anos
en la construccion en infraestructura urbana frente al acelerado
crecimiento de la poblacion.'® De lo anterior se sigue que el
estado requiere de un impulso significativo para atender los
f Si se supone una eficiencia recaudatoria uniforme en todo el _xw_,m
definida como impuesto recaudado por cada peso de ingreso bruto, entonces
las participaciones per capita seran mayores donde el ingreso per capita es
mayor, con lo cual se tiende a reafirmar las desigualdades regionales. La
distribucion de fondos en monto fijo per capita tiende a transferir recursos de
las regiones de altos ingresos per capita a regiones con bajos ingresos per
capita.

1% Véase, Michel Uribe y Sempere y Sobarzo para una discusion del me-
canismo de distribucién del fondo general de participaciones.

16 Véase Eduardo Zepeda y Maritza Sotomayor, La infraestructura en la
frontera norte y el proceso de liberalizacion comercial, Fundacion Friedrich
Ebert, 1995 y Eduardo Zepeda ef al., “La estructura econémica y social de la

DR i it o

CuApro 8
COMPORTAMIENTO DE LAS PARTICIPACIONES Y EL PIB, 1986-1993
(MILLONES DE NUEVOS PESOS DE 1980)

Ao

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

N0 No disponible. o

Producto
interno Participaciones

bruto federales
Total nacional 4735.70 100.52
Baja California 106.96 293
Est./Nac. 2.26% 2.91%
Total nacional 482360 10718
Baja California 107.29 3.2
Est./Nac 2.22% 291%
Total nacional 4883.70 120.25
Baja California 107.77 318
Est./Nac 221% 2.64%
Total nacional 5047.20 120.58
Baja California 109.92 3.83
Est./Nac 2.18% 3.26%
Total nacional 527150 e 134.99
Baja California 112.12 4.35
Est.Nac 2.13% 3.22%
Total nacional 5462.70 141.02
Baja Califormia 11433 428
Est./Nac. 2.09% 3.03%
Total nacional 561290 149.19
Baja California 116.38 453
Est./Nac. 2.07% 3.04%
Total nacional N.D. 15591
Baja California 118.13 -~ 448

Est./Nac. — 2.87%

Fuente: Elaboracin propia con datos del gobierno de la Repablica (1993).

izl

2.12%
2.74%
1.29
222%
2.90%
1.31
2.46%
2.95%
1.20
2.39%
3.58%
1.50
2.56%
3.88%
1.52
2.58%
3.74%
145
2.66%
3.89%
1.46
N.D.
3.79%
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rezagos de infraestructura y para sostener, si no es que aumentar,
elingreso per capita de sus pobladores. Cabe preguntarse, entonces,
;qué perspectivas ofrece en este sentido el federalismo mexicano tal
y como se expresa en el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal?

De una manera preliminar puede abordarse la pregunta plan-
teada desde tres perspectivas: primera, qué posibilidades ofrece la
recaudacion fiscal coordinada y el mecanismo de distribucion de
participaciones; segunda, qué alternativas existen para generar in-
gresos publicos de otras fuentes, y tercera, qué posibilidades ofrece
la privatizacion de servicios publicos a cargo del gobierno local.

En relacion con el sistema de recaudacion coordinada vigente
y su mecanismo de distribucion de participaciones, puede decirse
quetienden areforzarel predominio de la expansion sin crecimiento
del PIB per capita. Si bien es cierto que el mecanismo actual de
coordinacion fiscal compensa al estado por el acelerado crecimiento
de la poblacion, el problema es que dados los todavia mayores
niveles de ingreso y recaudacion per capita del estado en relacion
con el promedio nacional, el estado transfiere recursos hacia otros
estados sin tomar en cuenta que sus niveles de desarrollo pueden
estar cayendo relativa y absolutamente. Es decir, en este caso los
mecanismos redistributivos del sistema de coordinacién pueden ser
descritos como igualadores a costa del empobrecimiento del estado;
ello sea dicho sin dejar de recenocer la gran necesidad de equilibrar
eldesarrollo regional en México. Por otro lado, dificilmente se podria
sostener que el estancamiento del PIB per capita se origina en una
promocion economica ineficiente que a su vez se deriva de un centra-
lismo excesivo. Sin embargo, muy probablemente el aumento del
monto de participaciones al estado coadyuvaria a mejorar las
perspectivas de crecimiento.

Dado el contexto prevaleciente, no debe sorprender que se
plantee regionalmente que Baja California debe recuperar cada
centavo que contribuya a la recaudacion fiscal coordinada, cuestién
que significa un cuestionamiento a fondo del sistema de coordina-
cion fiscal. De esta forma, por mas que la discusion haya adquirido
matices marcadamente politicos, lo cierto es que existen razones de
fondo detras del acalorado debate.

La situacion del estado de Baja California plantea una
disyuntiva al sistema de coordinacion, que consiste en la opciéon
de abandonar los objetivos redistributivos o bien complicar atin
mas el esquema de distribucién de participaciones para que las
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transferencias redistributivas se efectien tomando en cuenta las
tendencias del desarrollo. En las condiciones actuales se antoja
fuera de contexto pensar que la formula de distribucién de parti-
cipaciones pudiera complicarse ain mas, por lo que no se abun-
dara en este respecto. Sin embargo conviene subrayar el hecho de
que al abandonar el objetivo redistributivo se permitiria resaltar
el aspecto de eficiencia en la recoleccién de impuestos, ademas de
significar una transferencia sustancial de fondos a los estados de
mas alto desarrollo. Por su parte, la persecucién de objetivos redis-
tributivos podria, en este caso, financiarse con recursos especifi-
camente asignados para este efecto y administrarse en funcién de
las necesidades de cada programa en términos de eficiencia y
transparencia en el uso de recursos.

La posibilidad de recurrir a expedientes alternativos de gene-
racion de ingresos publicos se encuentra, como ya fue senalado,
limitada por el sistema mismo de coordinacién, el cual, en general,
se ha reservado los impuestos de base amplia y dejado para los
gobiernos locales los impuestos de base estrecha, y por las
restricciones a la emision de bonos por parte de los estados y
municipios. Por otra parte, el expediente de la privatizacion puede
considerarse como practicamente cerrado en materia de construc-
ci6n de infraestructura social y urbana, e incluso para una buena
parte de la infraestructura para la produccién a través de, por
ejemplo, parques industriales. En las condiciones actuales de
profundizacion y competitividad del sistema financiero mexicano,
el expediente privatizador se encuentra, por el momento, fuera de
discusion como instrumento de desarrollo regional.

Resumiendo, el analisis del caso de Baja California en el te-
ma de las participaciones federales permite concluir que el
sistema de coordinacién fiscal actual resulta ser poco adecuado
para las necesidades del desarrollo regional, pues inhibe la
eficiencia y conduce a fricciones innecesarias entre la federacion
y los estados que pueden poner en cuestionamiento el sistema
mismo de coordinacion fiscal.'” Por otra parte, ilustra que el obje-
tivo de la equidad entre regiones debe ser abordado separada y
directamente para tomar en cuenta sus complejidades y sus
propios criterios de eficiencia y transparencia.

" Véase Sempera y Sobarzo [1994], pp. 20-24.
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LLOS EGRESOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En términos globales, durante los altimos anos el gasto publico
experimento aumentos en términos reales que fueron canali-
zados, en principio adecuadamente, hacia el gasto en educacion
y en obra publica. La forma en que este gasto creciente fue
financiado deja qué desear, pues el mismo incluyé un mayor
endeudamiento que a la postre resulté costoso, asi como recur-
sos crecientes aportados por la federacion bajo los convenios de
desarrollo social que no contribuyen mucho a una descentrali-
zacion efectiva.

El comportamiento de los egresos del estado de Baja Cali-
fornia, como el del resto de las entidades, sigue cercanamente
el de la recaudacion. Las posibilidades de divergencia entre
egresos e ingresos directos se limitan a su capacidad de gestion
de ingresos de origen federal asignados mediante convenios de
desarrollo social y a los ajustes que se puedan efectuar en las
cuentas de deuda e ingresos extraordinarios. Una constante
que se repite en los presupuestos de egresos de los estados es
el gran peso de los gastos administrativos en detrimento de
gastos en obra publica y fomento. La revision hecha aqui
sugiere que el estado de Baja California no ha podido aumentar
significativamente el gasto en obra publica a pesar de habér-
selo propuesto a inicios de la gubernatura.

La gran importancia relativa y el reciente énfasis en el
gasto educativo en el estado de Baja California permiten dis-
cutir aspectos varios de la descentralizacion publica. Por un
lado, la gran importancia del gasto en educacion tiene profun-
das raices histdricas que seran expuestas en esta seccion. Por
otro lado, el acelerado crecimiento del gasto en mm:cxna:
durante la administracion de Ernesto Ruffo, como se vera mas
adelante, encuentra sus causas en eventos circunstanciales y
en el simple hecho de que se trata de una administracion
relativamente antagénica a la administracion federal.

Larevision hecha del sistema educativo del estado muestra
como el mismo se ha encontrado determinado por elementos de
una variedad de factores de naturaleza regional como son las
iniciativas de escuelas por cooperacion, por los programas de
gobierno de distintos gobernadores, por la disponibilidad de re-
cursos fundada en relaciones especiales con la federacion y la
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Presidencia de la Republica, por las implicaciones de las rela-
ciones partidistas y por acciones originadas desde el campo de
las organizaciones sindicales del gremio magisterial. Nueva-
mente, es necesario profundizar y reglamentar claramente la
descentralizacién de la accién publica.

INVERSION PUBLICA FEDERAL

Un factor senalado de la gran centralidad del federalismo
mexicano es la inversion publica, pues no obstante su impor-
tancia como catalizador del desarrollo regional las decisiones
sobre su asignacion son tomadas principalmente por el gobier-
no federal. La comparacion entre los recursos consignados bajo
el rubro de inversion publica federal (1PF) decididos de manera
central, y los recursos totales de los gobiernos de los estados,
para no hablar de aquellos canalizados localmente a la inver-
sion, es altamente ilustrativa del centralismo prevaleciente.
Por ejemplo, en los afios previos al ajuste de las finanzas
publicas de los ochenta el monto de la inversién publica federal
tenia una magnitud muy superior al total de los recursos
manejados por el conjunto de los estados. En 1982 1a mversion
publica ejercida fue igual a 2.8 veces los ingresos brutos de los
estados de ese mismo ano. Desde entonces, este marcado con-
traste ha ido adquiriendo matices mas tenues como resultado
de la descentralizacion de los anos ochenta que aumento los
recursos asignados a los estados vy, por otro lado, de la contrac-
cion de la inversion publica resultante del ajuste macroecono-
mico. Sin embargo, el hecho de que atn en 1991 el monto total
de inversion publica federal fue un 14% superior a los ingresos
brutos de los estados es muestra de la persistencia de una gran
centralizacion.

En el caso de Baja California, la IPF promedio durante
1983-1993 significo 75.6% del egreso promedio del estado. Si se
distingue entre periodos, se puede apreciar que los recursos
ejercidos a través de la IPF como porcentaje de los egresos es-
tatales han descendido de 113.9% durante el periodo 1983-1988
a 44.3% entre 1989-1992. Lo anterior puede ser interpretado
en el sentido de que este estado ha gozado y goza de mayor
Injerencia respecto a lo que sucede en su territorio en compa-
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racion con otros estados. El hecho de que sus egresos hayan
aumentado 47% en términos reales durante el mismo periodo
fortalece esta interpretacion. Sin embargo, ello no necesaria-
mente se traduce en un mayor potencial de desarrollo, pues
como se vera mas adelante podria ser el caso que se debiera
también a una caida de la IP¥ en el estado mas pronunciada
que en el promedio nacional (véase cuadro 9).

El patrén de distribucion de la inversiéon publica federal
acusa un caracter altamente centralizado en el sentido de que
una cantidad grande de recursos son asignados al Distrito
Federal. En 1983, por ejemplo, éste absorbia el 21% de la
inversion publica federal de ese afno. Aun tomando en cuenta
que el DF es un area de alta concentracion poblacional, puede
sostenerse que la asignacion de la inversion puablica beneficia
marcadamente a esta entidad. La inversion per capita que en
promedio recibié el DF entre 1982 y 1992 fue la segunda en
importancia después de Campeche y antes de Tabasco, ambos
estados petroleros con montos dos veces superiores a la inver-
sion per capita promedio del pais (véase caadro 10).

El centralismo en la distribucion de la inversion publica
federal lejos de disminuir se ha ido acrecentando en el pasado
reciente, pues para 1992 el DF recibia el 44% de la inversion
publica federal. Entonces, la,contraccion de lainversion publica
de 1983 a 1992 ha afectado mas severamente a los estados de
la Republica en comparacion con su sede federal’® (véase cua-
dro 11). La contraccion de la IPF no se reflejé de manera homo-
génea entre los estados, pues micntras unos presentaron con-
tracciones superiores al promedio estatal otros no tuvieron reduc-
ciones sino que resultaron con incrementos reales y per capita
positivos, entre ellos podemos mencionar, ademas del DF ya
considerado, a los estados de Nayarit y Yucatan. Sin embargo,
a diferencia del DF el aumento en la inversion en estos estados
no apunta hacia una mayor concentracion en su distribucion,
pues sus desviaciones respecto a la media no eran ni positivas
ni significativas.

'8 La contraccién de la ipr puede constatarse observando que el flujo
promedio anual del periodo 1989-1992 representé el 76% de la ejercida en
términos reales con respecto al lapso 1983-1988; 69% si la comparacion se hace
en términos per capita.
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25,895

30464 1185

332613 29117

Nacional

1883

26,955

1,784
1.33%

109473

291
1.08%
23 305

10
0.26%
52N

1,154
1.64%
78 856

602
2.32%
29 606

64
5.32%
1676

387
1.27%
38 106

470
1.62%
32142

Baja California 4 858

0.95%
12 145

0.46%
2449

1.46%

333079

Est./Nac.

1984  Nacional

380
3.13%
12745

2400
2.19%
105 839

357
1.53%
11821

284
5.39%
1748

34
1.36%
2355

1036
1.31%
62 201

463
1.57%
28746

118
7.04%

527
1.38%
31348

418
1.30%

720

92
0.72%
6963

2314

282
2.39%
12402

33
1.41%
2045

979
1.57%
57874

435
1.51%
25773

67
9.26%

421
1.34%
35442

486
1.92%
19051

2.19%
82172

0.00%
1785

Baja California

Est./Nac.
Nacional

1985

Baja California

Est./Nac.
Nacional

518

244035

1986

1915
2.33%
81641

38
1.88%
2145

983
1.70%
55 759

312
1.21%
25133

750
2.12%
26618

424
2.23%
16 561

Baja California 4 525

0.11%

0.73%
15596

0.00%
2402

0.85%

1.85%
233403

Est./Nac.
Nacional

7154

392

1987

26
0.37%
4754

2315

50
0.32%
15136

1130
2.03%
35278

309
1.23%
17810

481
1.73%
34313

388
2.34%
115677

4708

Baja California
Est./Nac.
Nacional

2.84%
70603

0.00%
1215

1.15%
1654

0.91%

2.02%
192516

177

1988

2154
3.05%
64 963

27
1.66%
1126

854
242%
34702

390
2.18%
17675

277
0.81%
34 844

319
2.75%
14430

Baja California 4 046

Est./Nac.
Nacional

0.16%

0.05%

0.72%
1410

0.15%

2.10%
185 945

7296

9200

240

1989

45
0.62%

1477
2.27%

12
0.13%

656
1.89%

380
2.15%

543
1.58%

3
2.75%

3517

Baja California
Est./Nac.

0.01%

0.26%

0.96%

1.89%

continta



continuacion Cuadro 9

Sector
Desarrollo Desarrollo Desarrollo - Comunicaciones  Comercio y Energéticos administracion
Ao Total rural’ ¥Jeg/gna/2 /_’EscaS social*  ytransportes__abasto” __Turismo___Industria! m/nen’gs Y de/fq/gsi7
1990  Nacional 225392 17131 47621 397 24124 41535 2529 1281 7877 74703 8193
Baja California 3 773 116 722 4 515 869 21 0 14 1465 42
Est./Nac. 1.67% 0.68% 1.52% 1.12% 2.13% 2.09% 0.82% 0.00% 0.17% 1.96% 0.51%
1891 Nacional 213654 16 341 51629 781 22452 23 265 2553 1063 5455 80426 9690
Baja California 2 443 300 433 5 548 400 25 18 55 619 40
Est./Nac. 1.14% 1.83% 0.84% 0.64% 2.44% 1.72% 1.00% 1.68% 1.01% 0.77% 0.41%
1992  Nacional 205 465 14 493 61990 401 21380 19 565 853 888 1766 71398 12 761
Baja California 2 038 234 621 1 442 389 0 2 31 258 60
Est./Nac. 0.99% 1.61% 1.00% 0.30% 2.07% 1.99% 0.03% 0.19% 1.78% 0.36% 0.47%
1993  Nacional 194 863 13 665 23 864 323 64947 18 132 1254 1232 1129 60 386 9931
Baja California 2 124 257 403 5 984 292 1" 0 76 49 51
Est./Nac. 1.09% 1.88% 1.69% 1.65% 1.51% 1.61% 0.85% 0.07% 6.73% 0.08% 0.51%

" Hasta 1982 se le denoming Agropecuario y Forestal.

7En 1982 se incluyen Asentamientos Humanas y Promocion Regional. Incluye el Sector Solidaridad y Desarrollo Regional, asi como el Sector Desarrollo Urbano y Ecologia. A partir de 1988 se conforma el sector
Desarrollo Social, abarcando los sectores Educacion, Salud y Laboral, Solidaridad y Desarrollo regional, asi como Desarrollo Urbano y Ecologia, sin embargo para fines de comparabilidad, Desarrollo Social se sigue
presentando por separado.

A partir de 1989 incluye Solidaridad.

4 Incluye ef Sector Educacidn y el Sector Salud y Laboral. En 1982 incluye Salud y Seguridad Social; Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia; y Laboral. A partir de 1988 se conforma como sector Desarrollo Social,
abarcando los sectores Educacidn, Salud y Laboral, Solidaridad y Desarrollo Regional, asi como Desarrollo Urbano y Ecalogia, sin embargo, para fines de comparabilidad, el sector Desarrollo Social se sigue presentando
por separado.

* Hasta 1982 se le denoming Comercio; a partir de 1983, Abasto; y a partir de 1988, cambja nuevamente por Comercio y Abasto.

® Hasta 1982 se considerd dentro del Sector Industrial; a partir de 1983 se le denoming Energéticos y Mineria; solo para fines de comparabilidad, en este afio se hizo la separacidn de ambos sectores. A partir de 1990
incluye Unicamente al Sector Energético, lo referente a Mineria se incluye en el Sector Industrial

7 También se le ha denominado Administracion

Fuente: ieei (1981, £ ingreso y gasto piblico en México, pp. 114-124. neci (1883, £/ ingreso v gasto publico en México, pp. 95-106
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INVERSION PUBLICA FEDERAL, POR ENTIDAD FEDERATIVA1983-1992

CuaDro 11

(MILES DE NUEVOS PESOS DE 1980)

Promedio (a) Promedio (b)
1983/1988 - 1989/1992
Total nacional 272245 2076.14
Aguascalientes 15.28 1348
Baja California 49.23 2943
Baja Califorma Sur 19.48 20.12
Campeche 136.07 76.98
Coahuila 51.82 53.66
Colima 28.08 1293
Chiapas 49.14 3561
Chihuahua 4168 3569
Distnto Federal 719.64 736.55
Durango 24.01 20.90
Guanajuato 33.94 2644
Guerrero 49.28 43.05
Hidalgo 48.79 4207
Jalisco 64.26 45.88
México 84.60 80.45
Michoacan 159.46 65.96
Morelos 15.54 17.48
Nayarit *€1450 3195
Nuevo Ledn 60.76 3053
Oaxaca 5943 48.96
Puebla 40.52 26.09
Ouerétaro 21.51 12.77
Ouintana Roo 19.14 15.99
San Luis Potosi 3555 31.02
Sinaloa 48.46 45.97
Sonora - 50.09 28.26
Tabasco 69.89 57.87
Tamaulipas 6707 40.35
Tlaxcala 981 891
Veracruz 20541 167.57
Yucatan 2380 32.87
Zacatecas 14.88 12.53
En el extranjero 0.00 0.82
No distribuible geograficamente 391.38 127.07

Diferencia
b/a

0.76
0.88
0.60
1.03
0.57
1.04
0.46
0.72
0.86
1.02
087
0.78
0.87
0.86
0.71
0.95
0.41
112
220
0.50
0.82
0.64
0.59
0.84
0.87
0.95
0.56
0.83
0.60
0.91
6.82
1.38
1.84
0.32

FuenTe: INEGl, Finanzas publicas estatales y municipales.
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En el analisis de la iPF ejercida en Baja California se pueden
identificar dos tendencias claramente diferenciadas en el periodo
histdrico reciente. En los anos previos a 1989 era un estado
relativamente beneficiado (0 no afectado) en el aspecto de IPF,
pues fue ganando participacion en la captacion de estos recursos,
situacion que se invierte después de esa fecha coincidiendo con ¢l
arribo de un partido de oposicién a la gubernatura.

Al igual que la IPF total, la inversion efectuada en el estado
se ha venido contrayendo; sin embargo esta contraccion ha sido
relativamente menos drastica en los anos anteriores a 1989 en
comparacion con los anos posteriores a esa misma fecha.'” Asi,
en 1983 el estado recibio 1.46% de la inversion total, en 1988
el 2.1%, y en 1992 el 1.0% (véase cuadro 9).

Dentro de los rubros de la inversion que sufrieron tas contrac-
ciones mas importantes a nivel estatal se encuentra pesca 'y
energéticos y mineria. En el caso del primero su contraccion fue
tal, que los recursos ejercidos en promedio anual en el periodo
1989-1993 representaron tinicamente el 7.94% de los crogados
para el mismo rubro en el primer lapso, mientras que para ol
caso de energéticos y mineria su contraccion fue de 63.97%. Por
otra parte, los rubros que en el estado recibieron inversiones
crecientes con relacion a la efectuada nacionalmente fueron
desarrollo social, desarrollo regional y Solidaridad, e industria.
De ¢stos el mas importante por la magnitud de los montos
erogados fue desarrollo regional; el rubro de industria recibio
los fondos de menor cuantia.

L reorientacion del papel del estado de los ltimos anos
ha enfatizado la inversion en el ramo XXVI, que incluye Solida-
ridad y desarrollo regional, cuyos montos de inversion real
aumentaron a tasas significativas a partir de 1989 (excepto cn
1993). Al igual que en el caso de la inversion total] la partici-
pacion del estado de Baja California en el total invertido bajo
el ramo XXVI ha ido disminuyendo (véanse cuadros 12 y ™
" A nivel nacional la situacion fue diferente, la mayor contraccion de la
IPF se dio en los anos previos a 1989 y en los afos posteriores practicamente se
mantuvo en los mismos niveles de 1989.

m:miv_:_zoim para dejar constancia del hecho, pues intentar una expli-
cacion escapa a los objetivos de este trabajo, se quiere mencionar que existen
diferencias significativas entre las estructuras de los recursos ejercidos a nivel
nacional y estatal, las cuales son mas marcadas después de 1988. En efecto, a



CuAbro 12 . Cunoro 13 ‘
! RECURSOS P
RECURSOS EJERCIDOS A TRAVES DEL RAMO XXVI: SOLIDARIDAD Y DESARROLLO REGIONAL ' ECURSOS mmun%_; EJERCIDOS A TRAVES DEL qzso XXVI:
SOLIDARI
(MILES DE NUEVOS PESOS DE 1980) DAD Y DESARROLLO REGIONAL

_— (NUEVOS PESDS DE 1980)

Para la Bienestar  Infraestructura  Otros T T = ;
Anos Total  produccidn social de apoyo  programas 3 Fap \m masmm&\ Infraestroctura  Otros
WL i T e Aios ~Total  produccin  social de apoyo  programas
1984 Nacional 2144025 226696 11704.17 393192 353721 —— SE
Estatal 505 57 59.18 324.33 5491 67.13 1984 Nacional 0.30 0.03 0.16 0.05 0.05
Est /Fed 2.36% 261% 2.77% 1.40% 1.90% Estatal 037 0.04 0.24 0.04 0.05
1985 Nacional 16527.81 2 805.97 8 744.65 3611.78 1366.42 Est [Fed. 1.26 1.40 1.48 075 1.01
Estatal 603.29 118.25 359,69 102.76 2259 1985 Nacional 0.22 0.04 012 0.05 002
Est/Fed 365% 4.21% 4.11% 2.85% 1.65% Estatal 043 0.08 0.26 0.07 0.02
1986 Nacional 1007338 140695 5269.18 2288.29 1108.96 Est /Fed. 1.92 222 217 150 0.87
Estatal 409.20 12.23 330.11 52.77 14.08 1986 Nacional 013 0.02 0.07 003 001
Est /Fed. 4.06% 0.87% 6.26% 231% 1.27% Estatal 0.28 0.00 0.23 0.04 0.00
1987 Nacional 11007.75  1106.06 5704.79 247471 1722.18 ~ Estfed 2n 0.45 325 120 0.66
Estatal 348 66 12.28 230.68 2931 76.39 1987 Nacional 014 0.01 0.07 003 002
Est [Fed 3.17% 111% 4.04% 1.18% 4.44% Estatal 0.23 0.00 0.15 .92 005
1988 Nacional 8686.25 786.50 473750 1 86895 1293.30 Est./Fed. 1.62 0.57 2.07 0.61 227
Estatal 219.55 10.62 157.88 3291 1815 1988 Nacional 0n 0.01 0.06 0.02 002
Est [Fed. 2.53% 1.35% 3.33% 1.76% 1.40% Estatal 0.14 0.00 0.10 0.02 0.01
1989 Nacional 13,794.28  1398.86 814278 2631.19 1621.45 Est.jFed. 1.27 068 1.68 0.89 0.1
Estatal 474.86 25.00 389.79 4115 18.92 1989 Nacional 0.17 002 0.10 003 0.02
Est [Fed 3.44% 1.79% 4.79% 1.56% 1.17% Estatal 0.30 0.02 0.24 0.03 0.01
1990 Nacional 2176533 584182 12413.08 3136.70 373.72 Est/Fed. L 0.89 2.38 0.78 0.58
Estatal 686.17 16.24 *$62.87 101.95 5.10 1990 Nacionsl 0.27 0.07 015 0.04 0.00
Est/Fed. 3.15% 0.28% 4.53% 3.25% 1.36% Estatal 0.4 0.00 0.34 0.06 0.00
1991 Nacional 2807640 5 364.60 17092.66 482385 795.29 Est[Fed. 1.54 0.14 222 1.59 0.67
Estatal 468.47 8.50 450.10 6.09 3.74 1991 Nacional 034 0.06 021 0.06 0.00
Est [Fed. 167% 0.16% 2.63% 0.13% 0.47% Estatal 027 0.00 0.26 0.00 0.00
1992 Nacional 3277327 7294.74 19725.89 557339 179.25 Est[Fed. 0.80 0.08 127 0.06 0.23
Estatal 478.92 8.10 448.05 22.08 0.69 1992 Nacional 0.39 0.09 023 0.07 0.00
EstJFed. 1.46% 0.11% 227% 0.40% 0.39% Estatal 0.27 0.00 0.25 0.01 0.00
19937 Nacional 3252154 603241 22030.75 426762 190.75 , [Estifed 0.69 0.05 1.08 019 018
Estatal 714.91 20.34 621.72 39.03 33.82 1993° Nacional 0.38 0.07 0.26 0.05 0.00
Est /Fed 2.20% 0.34% © 282% 091% 17.73% Estatal 0.39 0.01 0.34 0.02 002
— S — e Est./Fed 1.03 0.16 199 043 8.30

" Se refiere a los recursos ejercidos a través del ramo XXVI, asi come los que se destinan a otras dependencias para apoyar - - - -
los proyectos del Programa Nacional de Solidaridad. Se refiere a los recursos ejercidos a través del ramo xxvi, asi como los que se destinan a otras dependencias para apoyar

Asimismo, no incluyen recursos de apoyos financieros a estados y munic pios, y Departamento del Distrito Federal. Para los ns,\mﬁam del Programa zm.na.zw_% Solidaridad. Asimismo, no incluyen recursos de apoyos financieres a estados y
los aflos 1984-1988 se refiere al ramo xxvi : Desarrollo Regional; a partir de 1989 se incluye Solidaridad. municipios, y Departamento del Distrito Federal. Para los aftos 1984-1988 se refiere al ramo xxvi : Desarrollo Region
partir de 1989 se incluye Solidaridad.

G Presupuesto autorizado.
Fuente: Secretaria de Desarrollo Social.

£ Presupuesto autorizado.
Fuente: Secretaria de Desarrollo Social.
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La caida relativa de los fondos de inversion publica ejercidos en
Baja California puede ser explicada recurriendo a dos hipétesis.
Una se refiere al terreno de la competencia partidaria por
espacios de poder politico que atribuiria la caida de la inversion
a una especie de castigo o sabotaje al partido de oposicion. La
segunda atribuirfa a la nueva naturaleza de la inversion publi-
ca federal las reducciones en los montos asignados al estado.

Como se ha senalado, dados los altos niveles de centraliza-
cion en México, la medida del éxito de una administracion
estatal reside fuertemente en su capacidad de gestion de fondos
y apoyos federales. Un partido de oposicion que no tenga esa
capacidad puede ser juzgado, entonces, como un administrador
poco efectivo. Ahora bien, por otra parte es posible esperar que
la federacion buscase competir politicamente aumentando su
asignacién de fondos para mejorar con ello la imagen del
partido dominante como promotor del desarrollo. Conciliando
estos comportamientos alternativos se podria esperar que la fede-
racion contrajese mas las acciones de inversion que son suscepti-
bles de ser capitalizadas por la administracion estatal y restrin-
giese menos la asignacion de recursos en programas que
mejoraran directamente la imagen politica de la federacion.

Il nivel de agregacion de la cifras manejadas en este trabajo
impide llegar a conclusiones respecto al poder explicativo de esta
hipotesis. Sin embargo, a titulo indicativo puede senalarse que la
caida relativa de los fondos de Solidaridad en el estado de Baja

California fue ligeramente menor a la registrada en el total de la
mnversion publica federal, lo cual apoyaria la hipétesis de conflicto
politico.”! Si se observa la importancia promedio del estado en
la inversion publica nacional en los periodos 1984-1989 vy

nivel estatal hay una concentracion creciente en el ejercicio de los recursos
bajo el concepto de Bienestar Social. En el periodo 1984-1988 este concepto
capto en promedio el 68.5% de los recursos estatales, contra 53.24% a nivel
nacional; en el lapso 1989-1993 dicha participacion promedio auments a
88.14% en el estado y a 60.97 a nivel nacional. Es decir, se profundizé atin
mas la diferencia en las estructuras del gasto entre Baja California y el
promedio nacional (véase cuadro 12).

“'Durante la administracion del gobernador Ruffo fueron frecuentes las
reclamaciones de la gubernatura en el sentido de que indebidamente los
recursos ejercidos por el programa de Solidaridad eran capitalizados politica-
mente por la federacion. Ello llevo al gobierno del estado a crear su propio
programa tipo Solidaridad.
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1989-1993, se puede constatar que la caida en la participacion del
estado en la inversion del ramo xxvi fue de 59%, que debe compa-
rarse con una caida de 69% cn la asignacion de inversion total 22

Alternativamente, se puede pensar que los cambios en el
peso relativo de Baja California en la inversién nacional se
deben a la adopcion de un nuevo esquema de intervencion
estatal, misma que en el caso de la IPF operaria a partir de la
reduccion en la inversion total y la ampliaciéon de aquélla
relacionada con el desarrollo regional y el tratamiento de los
problemas de pobreza. Entonces, dados los niveles relativa-
mente elevados de ingresos y la incidencia limitada de pobreza
en el estado, seria de esperar que Baja California, y otros
estados relativamente avanzados en su desarrollo, no fuesen
muy favorecidos y que estados con ingresos per capita reduci
dos recibieran flujos crecientes de inversion. >

Observando el porcentaje promedio de participacion en la in-
version publica nacional antes y despuds de 1988-1989 so perciben
tendencias contradictorias. Por una parte, aunque algunas entida
des con altos niveles de desarrollo vieron reducir su participacion
en los fondos nacionales, otras lograron aumentarla, por ejemplo,
el DF, Coahuila y Chihuahua. Por otro lado, si bien algunos estados
con niveles bajos de desarrollo aumentaron la proporcion de fondos
de inversion recibidos otros obtuvieron proporcionalmente menos
nversion, por ejemplo, Chiapas, Oaxaca y sobre todo Michoacan
(véase cuadro 14). Similarmente, el analisis del cambio en Ia mver
sion por estado normalizada con la poblacion tampoco permite
establecer tendencias claras, aparte del hecho de que eliminando del
analisis al DF, es posible percibir una mayor homogeneidad en la
asignacion de fondos entre estados. Entonces, no se puede decir que
haya habido un cambio claro en los lineamientos que rigen la
asignacion de fondos y se debe descartar la hipotesis de que los
cambios en la asignacion de inversion publica al estado de Baja
California se funden en una tendencia general de reorientacion de
la misma.**

** Molinar [1994] y Zepeda [1994).

* Esta argumentacion no toma en cuenta que desde el punto de vista de
rezagos en infraestructura urbana es justificable que Baja California recibiese
mayores flujos de inversion publica.

! Este analisis tiene la dificultad de que el aumento tan grande en los
fondos canalizados al DF sesga necesariamente hacia la baja la participacion
proporcional del resto de los estados.



Cuaoro 14
PARTICIPACION PROMEDIO DE LOS ESTADOS DENTRO DE tA iPF 1982-1992
(PORCENTAJE)
Entidades federativas 1982/1968 1969/1992
Nacional 100.00 100.00
Aguascalientes 057 063
Baja California 187 143
Baja California Sur 074 0.95
Campeche 5.00 373
Coahuila 2.06 2.58
Colima 1.04 0.63
Chiapas 1.76 1.70
Chihuahua 1.63 1.73
Distrito Federal 25.73 3545
Durango 0.89 1.03
Guanajuato 1.30 1.28
Guerrero 1.89 2.05
Hidalgo 1.90 2.00
Jalisco 2.34 2.23
México 3.10 3.90
Michoacan 5.86 3.20
Morelos 0.59 0.85
Nayarit 0.61 153
Nuevo Ledn ) 223 1.48
Oaxaca 237 2.35
Puebla 151 1.28
Querétaro 0.79 0.60
Quintana Roo 0.80 0.78
San Luis Potosi 129 1.53
Sinaloa 1.83 2.20
Sonora & 1.97 1.35
Tabasco 353 2.80
Tamaulipas 2.1 193
Tlaxcala 0.40 043
Veracruz 8.69 813
Yucatan 0.86 1.58
Zacatecas 0.59 0.60
En el extranjero 0.00 0.05
Na distribuible geograficamente 11.66 6.10

FUENTE: INEGI, Finanzas publicas estatales y municipales.
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Resumiendo, el anilisis de la inversién publica muestra una
gran centralizacion signada por los niveles y la tendencia crecien-
te a canalizar recursos hacia el DF. Después de haber sido un esta-
do claramente beneficiado por la asignacién federal de inversion,
Baja California ha visto disminuir su capacidad de atraccion de in-
version publica federal durante los tltimos anos. El hecho de que
este viraje haya coincidido con el arribo, por primera vez, de un par-
tido de oposicion a una gubernatura invita a la reflexion, pues
dicho cambio puede ser atribuido al antagonismo partidario. El
analisis realizado en esta seccién encontré evidencia parcial que
sustenta esta hipétesis. Alternativamente; puede pensarse que el
mencionado cambio se origina en la nueva naturaleza de la
intervencion econémica del estado en la economia; sin embargo
el andlisis efectuado aqui no encontré sustento definitivo para
esta segunda hipdtesis.

REFLEXIONES FINALES

El caso de Baja California muestra los alcances y limitaciones
de la accion pablica desde las gubernaturas estatales. Por una
parte, ilustra un estado que reiteradamente habia sido exitoso
en la obtencion de los apoyos para, por ejemplq, crear un amplio
sistema de educacion estatal o bien para negociar la atraccion
preferencial de inversién publica federal, cuestiones que redun-
daron en su capacidad para desarrollarse. Pero también mues-
tra las grandes limitaciones que impone un patron de descentra-
lizacion con tintes marcadamente discrecionales. Asi, por ejem-
plo, la alternancia partidaria en el gobierno estatal y las posibili-
dades de maniobra que ofrece la mencionada_discrecionalidad
probablemente permitieron un cambio radical en la forma que
se financiaba una parte sustantiva de los gastos de educacion
del estado equivalentes a un 10% del presupuesto estatal. En
el mismo tenor se puede mencionar el gran centralismo en la
asignacion de recursos como los relativos al Programa Nacional
de Solidaridad (ramo XXVI), cuyos programas deberian admi-
nistrarse en muchos casos en un forma descentralizada. La
inclusion de criterios distintos a las necesidades locales inme-
diatas de desarrollo distorsiona el ejercicio de estos programas
y los hace, desde una perspectiva regional y nacional, ineficien-
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tes. Es importante recuperar o generar, en este sentido, la capa-
cidad local para definir sus prioridades y construir sus equilibrios
politicos y sociales asi como garantizar la utilizacion eficiente de
los mismos, desde el punto de vista del manejo y de las priorida-
des, objetivos y metas locales. Decimos local porque aun cuande
en este trabajo solo se han tocado las cuestiones estatales, lo dicho
aqui debe extenderse a los municipios.

La utilizacion de recursos financieros bancarios para el finan-
clamiento de la administracion estatal es un mecanismo poco
recomendable. La crisis de 1994-1995 puso de manifiesto que las
condiciones de inestabilidad financiera no deberan ser desconta-
das por lo menos en el mediano plazo. Aun asi, la astringencia
presupuestal obliga a continuar la busqueda de expedientes de
financiamiento de mediano y largo plazos de mayor solidez para
la gestion gubernamental local. Por supuesto que éste es un
lineamiento programatico mas que un plan de accion pues la
misma federacién se encuentra ante problemas en este aspecto.

El estudio del caso de Baja California subrayé la importan-
cia de propiciar procesos para aumentar la eficiencia de la
recaudacion fiscal local. Una mayor descentralizacién, en opo-
sicion a una simple desconcentracion, puede lograrse aumen-
tando el monto de recursos disponibles desde los mismos
estados. Para ello se debera fortalecer la.voluntad politica en
las entidades pero también se deberan encontrar mecanismos
efectivos de transferencias de habilidades administrativas desde
la federacion, asi como generacion de estas habilidades desde los
mismos estados.

Dificilmente se puede exagerar la necesidad de insistir en la
importancia de reducir la indefinicién existente en el federalismo
mexicano, que explica una parte no despreciable de los cambios
aparentemente erraticos en los flujos de recursos puestos a dispo-
sicion de los estados. Esta situacion se debe modificar con la
conformacion de un nuevo federalismo.

Tal y como se sugiere en el Plan Nacional de Desarrollo
1996-2000, la resolucion de los problemas econémicos en Mé-
xico pasa por el avance democratico del pais, que en el marco
de la coordinacion fiscal significa la eliminacion de la discrecio-
nalidad como parte integral de un programa profundo de des-
centralizacion.
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En este sentido, algunos de los elementos a considerar
podrian ser los siguientes:

e Homogeneizacion del apoyo a la administracion descentra-
lizada del sistema educativo bajo el principio de una regla-
mentacion y operacién transparentes.

e Eliminacién del principio de redistribucion del Sistema Na-
cional de Coordinacion Fiscal para que éste se base en el
principio exclusivo de resarcimiento o territorialidad.

¢ Revisién de los impuestos reservados a la federacion en la
Ley de Coordinacion Fiscal.

e Organizacioén de las acciones redistributivas con base en la
asignacion de fondos apropiados, en cuanto a monto y distri-
bucion geografica, para ese objetivo y mediante la creacion
de una estructura 6ptima de decisiones que combine factores
de coordinacion central y participacion descentralizada.

* Los mecanismos de redistribucion deberan evitar esquemas
que impliquen la iguaiaciéon de los niveles de desarrollo
mediante el empobrecimiento absoluto de las regiones bene-
ficiadas.
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ESTADO DE MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO
MUNICIPAL, 1988-1993

Jesus Salgado Vega*

INTRODUCCION

Las estimaciones del producto interno bruto municipal realiza-
das en este trabajo tienen como base del calculo el producto
interno bruto estatal por sectores para ¢l estado de México, de
donde se obtienen los totales estatales y a partir de la informa-
c1on de los censos econémicos de 1993, se analiza la participa-
cion de cada municipio, asimismo se utiliza la informacion
generada en el libro Estado de México, cvolucion sociocconémi-
ca 1989-1993, para actualizar la produccion de los municipios
ademas de poder contar con una serie consecutiva de esta
informacion importante a nivel regional.

St bien es cierto que la metodologia aqui empleada se puede
utilizar para otras estimaciones del producto interno bruto esta-
tal, como las que hace el gobierno del estado especialmente a
través del 111 GECEM, sin embargo considera que nuestras estima-
ciones son mas correctas en virtud de que el porcentaje relativo
del estado en el total nacional para los primeros no se ha modifi-
cado en muchos afios, y para nuestros trabajos la importancia re-
lativa de la produccion estatal ha crecido a nivel nacional (12.2%)
para 1993, consideracion mas acorde con el crecimiento poblacio-
nal de nuestro estado y con una dinamica economic:

Ademas, el sistema de cuentas nacionales de Z?,:c del pro-
ducto interno bruto por entidad federativa para 1985 )y 1988 del
INEGI, senala una participacion relativa para el estado de México
del 11.1'y 11.4% respectivamente y los calculos de nuestro modelo
senalan el 11.5 y el 11.8% para los mismos anos, lo que nos da una
sobreestimacion respecto al INEGI del 3.5%, la cual es estadistica-
mente aceptable, en cambio las estimaciones del 11 GECEM tienen
una desviacién de cerca del 15 por ciento.

“ Facultad de Economia, UAEM
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