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INTRODUCCION

fil atraso en que viven la mayoria de los municipios en México
es un hecho reconocido que causa gran preocupacion, ya que
agudiza las desigualdades regionales; sin embargo se han
hecho pocos estudios que discutan el papel de los municipios
del occidente del pais ante el nuevo marco econémico nacional
e internacional.

Dado que las finanzas publicas representan un instrumen-
to de intervencion de los ayuntamientos en el espacio municl-
pal, en este trabajo analizo el estado actual de las finanzas
municipales en el occidente del pais, y a 1a luz del proceso de
globalizacion de la economia internacional que requiere segun
[isinger un municipio em prendedor, intento vislumbrar las opor-
tunidades que tienen para impulsar el desarrollo economico local.

dara cumplir con este objetivo en el primer apartado llevo
a cabo una descripcion de la vision que se tenia en México de
las funciones de los diferentes niveles de gobierno y analizo la
importancia y perfil que tienen los gobiernos municipales en el
marco de la globalizacién. En el segundo apartado se analizan
las finanzas municipales de los municipios mas importantes
del occidente del pais, a través de un “sistema de monitoreo
municipal”. Este instrumento me permite tener una idea gene-
ral ¢ integrada de los factores externos e internos que influyen
en las finanzas de los municipios. Finalmente, con base en el
analisis de las finanzas municipales contrasto el perfil actual
de los municipios del occidente del pais con las necesidades e
instrumentos que requiere un municipio emprendedor, con el
proposito de vislumbrar las posibilidades que nuestros muni-
cipios tienen de aprovechar las ventajas de la internacionali-
zacion de la economia.

Instituto de Estudios Econémicos y Regionales de la Universidad de
Guadalajara.
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MARCO REFERENCIAL

El sistema de federalismo fiscal planteado por R. A. Musgrave
considera que las diversas haciendas publicas tienen tres obje-
tivos: la estabilizacion economica, la asignacion de recursos y
la redistribucion de los mismos. La optica keynesiana conside-
ra que la hacienda central es la idonea para realizar las
politicas estabilizadoras y redistributivas.

Segiuin Oates, las politica municipal de “arruinar al vecino”
mediante la implementacion de medidas fiscales tendientes a
fomentar y atracr la actividad econémica es contraproducente
para la aplicacion de una eficaz politica de estabilizacion a nivel

nacional.

En lo que respecta a la funcion distributiva se considera
que el grado de redistribucion que se puede conseguir a escala
iocal es muy reducido.

La asignacion de los recursos se refiere principalmente a la
provision de servicios publicos. Para los especialistas en fede-
ralismo fiscal la centralizacion de servicios publicos es inefi-
ciente ya que al igualar los servicios no se toma en cuenta las
necesidades de los municipios. Mas puntualmente el Teorema
de la descentralizacion fiscal de Oates afirma que

en ausencia de ahorros de costos por la provision centralizada de

un bien y de efectos externos jurisdiccionales, el nivel de bienestar

sera siempre al menos tan alto, y habitualmente mas alto, si los
niveles de consumo del bien que son eficientes en el sentido de

Pareto se proveen en cada jurisdiccion, en vez de proveerse

cualquier nivel uniforme y unico de consumo para todas las

jurisdicciones [Nadal:1989].

En resumen, la principal funcion de los gobiernos munici-
pales debe ser la de asignador de recursos (provision de servi-
cios publicos).

El marco de ideas mencionado arriba fue dominante en el
federalismo fiscal de Meéxico, y se tradujo como lo muestra
Velazquez [1985] en un estudio de los ingresos y egresos netos
municipales para el periodo de 1929 a 1982 en una concentra-
cion de los ingresos por parte de la federacién y en menor
medida de los estados; en lo que respecta a los egresos encontré
que la mayor parte se destina a gastos de administracion.
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Este proceso se tradujo en un marcado deterioro de los
municipios, que increments el nivel de marginacion de sus
habitantes, su heterogeneidad y miné la capacidad de gestion
de los ayuntamientos, haciéndolos ver ante sus habitantes
como una instancia de gobierno irrelevante.

Para revertir esta situacién a partir de los ochenta se
planteé el proceso de descentralizacién que tiene dos objetivos
principales: mayor eficiencia del Estado y su legitimacion ante
la sociedad.

Para cumplir con estos objetivos en materia fiscal se cred
el sistema nacional de coordinacién fiscal con los siguientes
objetivos:

al Disminuir hasta eliminar la practica de concurrencia
impositiva.

b] Establecer un reparto de competencias entre los cobier-
nos en materia impositiva.

] Buscar que las fuentes de ingreso s aprovecharan total-
mente como medio para financiar los gastos publicos.

d] Unificar la carga impositiva para los contribuyentes, y

] Efectuar un reparto entre los gobiernos federal y esta-
tales de los rendimientos de cada fuente de INETresos.

>on base en estos objetivos, a partir de 1980 los estados y
municipios dejan de participar en impucstos especificos y del
total de los impuestos de la federacién se formo un fondo
general que inicialmente fue del 13% y un fondo complementa-
rio de 0.3% de la recaudacién nacional impositiva, de los cuales
los estados estaban obligados a distribuir cuando menos el 20%
a los municipios. En 1991 se establecié que el Fondo General
de Participaciones se constituiria con el”18.51% de la recauda-
cion federal participable.

Ademas se plante6 la reforma del articulo 115 constitucio-
nal en 1983 basada en la redistribucion de competencias entre
los estados y los ayuntamientos. A los municipios se les otor-
garon tres atribuciones: a] la prestacién de servicios publicos
(aguapotable y alcantarillado, alumbrado puiblico, limpia, mer-
cados y centrales de abasto, panteones, calles, parques y jardi-
nes, seguridad publica y transito); b] el cobro de impuestos
sobre la propiedad territorial, los rendimientos de los bicnes de
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su propiedad y los ingresos derivados de la E,ci..uowo: .mrw
servicios publicos a su cargo, cuya percepeion y adminstracion
no pueden ser condicionadas ni por el gjecutivo ni por fa
legislatura estatal, y ¢] el municipio esta facultado para formu-
lar, aprobar y administrar la zonificacion y los planes de desarro-
llo urbano municipal.

Sstas reformas se plantearon con la intencion de mejorar
el nivel de bienestar de los habitantes de los municipios, ya que
se considera que los ayuntamientos pueden administrar mejor
los servicios publicos y adaptarlos a las preferencias de sus
habitantes. Ademas, los gobiernos locales, por tener un contac-
to directo y cotidiano con la comunidad, son los responsables
de satisfacer las demandas de sus habitantes en cuanto a
servicios publicos. .

Los resultados de estas reformas sobre las finanzas muni-
cipales no son muy alentadores: Mejta |1 c:\: muestra como los
ingresos municipales aun después de la reforma dependen en
mas de un 50% de las participaciones y recalca que los gastos
administrativos significan aproximadamente 60% del gasto
total de los municipios. Es decir, la estructura de las finanzas
publicas municipales no muestran cambios :.:_v:_.?.:r,x..

Sin embargo el proceso de globalizacion de la economia que
se consolidé en los ochenta, ens opinion de varios teoricos
presenta nuevas oportunidades para que los c,f,_::.m:m. locales
sean privilegiados por las inversiones, lo que generaria que la
accion de los gobiernos locales sea fundamental para impulsar
el desarrollo economico local.

GLOBALIZACION Y DESARROLLO MBNICIPAL

En el marco de la economia el Estado-nacién se vuelve una
organizacion mas rica y compleja, ya que incorpora a ::Fx .gc
U?Q:naoiwm individuales cada vez mas diferenciados economice
y socialmente, a organizaciones sociales plurales y grandes cor-
poraciones internacionales industriales y financieras que se rela-
cionan de muchas maneras con la economia mundial.

Eisinger [1988] plantea que los gobiernos locales emprende-
dores son una respuesta a la complejidad tecnoldgica creciente y
alas enormes fuerzas internacionales (globalizacion), cuya fuerza
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va mas alla de la capacidad y recursos de la mayoria de los em-
presarios individuales. Es decir, los gobiernos locales deben ser
un pilar de compromiso entre el individualismo subvencionado y
una economia dirigida por el gobierno, que implemente politicas
para restablecer gradualmente la competitividad de las empresas
y disminuya la improductiva competencia intermunicipal.

Segun Porter, dentro de un marco de competencia mundial,
la ventaja competitiva de un pais en determinados sectores
suele estar concentrada geograficamente. Es decir, los sectores
productivos que consiguen éxito internacional casi siempre se
concentran en una ciudad o region y las bases de la ventaja son
marcadamente locales. Por lo tanto “aunque el gobierno nacional
tiene un papel que desempenar a la hora de mejorar la industria,
el papeldelas administraciones locales y regionales es potencial-
mente mayor o, por lo menos, tan grande” [Porter, 1991:770].

Silva [1994] plantea que los gobiernos regionales deben llevar
a cabo acciones que faciliten la cooperacion entre empresas, es-
pecificamente: a] promover la cooperacion intrarregional gene-
rando economias de aglomeracion y promoviendo el encuentro
y difusion de experiencias entre los agentes; b] impulsar la
cooperacion con entes extrarregionales desarrollando iniciativas
en materia de infraestructura comunicacional y de servicios, asi
como day apoyo a los agentes locales en las negociaciones con
agentes externos; ¢] abrir mecanismos para la cooperacion en
general mediante obtener, procesar y recircular informacion
dentro y fuera de la region, y d] hacer que los beneficios que
genera la cooperacion entre empresas se difunda hacia la
economia y la comunidad en general.

Para llevar a cabo estas acciones Osborne y Gaeble plan-
tean que los gobiernos deberian tener las siguientes capacida-
des: 1] un gobierno municipal que promueva la competencia
entre los proveedores de los servicios publicos; 2] un gobierno
que estimule a los ciudadanos para que la toma de decisiones
esté fuera de la burocracia y dentro la comunidad; 3] que tenga
la capacidad para medir los cambios de sus departamentos no
solo por los planes, sino por los resultados obtenidos; 4] que se
maneje por sus objetivos y no por sus reglas y regulaciones; 5| que
sea capaz de ofrecer a los habitantes diferentes opciones a
elegir, por ejemplo entre programas de capacitacion, vivienda,
educacion, etc., 6] que pueda prever los problemas antes de que
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surjan; 7| que destine energias a captar ingresos propios y no
simplemente se dedique a gastar los que le lleguen; 8] que sea
capaz de descentralizar la autoridad; 9] que prefiera los meca-
nismos de mercado a los mecanismos burocraticos; 10] con capa-
cidad para resolver los problemas de la comunidad y no sélo para
propiciar servicios publicos; 11 | eficaz en la promocién y captacion
de inversion que genere desarrollo economico en el municipio, y
12] que disene mecanismos para disminuir la pobreza y elevar
el nivel de bienestar social de los habitantes del municipio.

Ya habiendo definido a grandes rasgos el papel de los
gobiernos locales y sus caracteristicas dentro del proceso de
globalizacion economica mundial nos damos cuenta de que las
finanzas publicas son un instrumento fundamental para que
los ayuntamientos puedan cumplir con su papel dentro y fuera
de los municipios.

A la luz de estos planteamientos las preguntas relevantes
que surgen en este momento son; ;Los gobiernos municipales
del occidente del pais estan en posibilidades de desempanar
este nuevo papel?, jqué transformaciones se requieren en el
manejo de las finanzas publicas municipales para que los ayun-
tamientos sean promotores del desarrollo economico local?

e e

LLAS FINANZAS PUBLICAS EN EL OCCIDENTE DE MEXICO

A continuacion analizaré las finanzas pablicas de los munici-
pios en el occidente de México. Para este objetivo utilizaré un
sistema de monitoreo financiero' y una encuesta® a funciona-
rios publicos municipales de los estados del occidente del pais
realizada por el Instituto de Estudios Econémicos y Regionales
[Ineser, 1994}, asi como la memoria del “Seminario Regional
de Finanzas Publicas Municipales” [1995] que recoge un ana-
lisis de las finanzas municipales hecha por tesoreros munici-
pales, investigadores y funcionarios de asociaciones de apoyo

! Pomado de Godsey Groves y Shulman [1987], “Financial Indicators for
Local Government”, en Crisis and constraint in municipal finance, The Center
for Urban Policy Research, Rutgers, The State University of New Jersey.

2 Se aplicaron 46 cuestionarios en municipios de ocho estados del occidente
del pais. Los entrevistados fueron en su mayoria tesoreros y el resto fucionarios
relacionados con las finanzas del municipio incluyendo presidentes municipales.
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al municipio. Estos instrumentos nos ayudaran a tener una
vision mas profunda de las finanzas publicas municipales.

Como se muestra en el diagrama 1, los doce factores del
sistema estan clasificados en ambientales, organizacionales y
financieros y se encuentran estrechamente relacionados. Aunque
el sistema sugiere una clara relacion de causa-efecto entre los
factores ambientales y financieros esto no siempre es tan lineal.

Los factores ambientales afectan al municipio en dos sen-
tidos: el primero porque modifica la demanda (por ejemplo un
incremento en la poblacién genera una mayor demanda de
policia) y el segundo al crear demanda, proveer recursos o
establecer limites.

En cuanto a los factores organizacionales son la respuesta del
gobierno a cambios en los factores ambientales. Es decir ante
cambios en los factores ambientales el gobierno sabe qué hacer, qué
instrumentos utilizar (impuestos, licencias, reduccion de servicio,
ete.) para mantener los factores financieros de manera adecuada.

Por ultimo, los factores financieros reflejan las condiciones
internas de las finanzas del gobierno.

A continuacion analizaré los factores del diagrama con las
principales caracteristicas de los municipios de occidente (ex-
ceptuando los factores desastres naturales, obligaciones y con-
diciones de capital). Si bien este analisis es muy general creo
necesario en un primer momento conocer las grandes tenden-
cias, y en un futuro plantear un estudio mas profundo para
identificar diferencias interestatales.

NECESIDADES Y RECURSOS DE LA COMUNIDAD

Segun la encuesta [Ineser, 1994] los principales problemas que
enfrentan los municipios en el occidente del pais son dotacion de
agua potable y alcantarillado, seguridad publica, recoleccion y
tratamiento de basura, empleo y vias de comunicacion.

En lo que respecta ala actividad econémica cabe mencionar que
los municipios con mayores niveles de ingresos (véase cuadro 1) son
aquellos que su principal actividad econémica es el sector terciario,
exceptuando a los casos de Guasave, Ahome y Lagos de Moreno,
mientras que los municipios con ingresos mas bajos son los que su
principal actividad econémica es el sector primario. En cuanto a la
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DiAGRAMA 1
SISTEMA DE MONITOREQ MUNICIPAL. FACTORES QUE AFECTAN LAS CONDICIONES FINANCIERAS
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Local:
poblacion, empleo,
ingreso, propiedad,
actividad financiera
Nacional y regional:
inflacién, empieo y
mercados regionales

Mandatarios
federales/estatales
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impositivas,
incorporacién de leyes

Temporal:
terremotos, inundaciones,
incendios, etcétera.
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impuestos servicios,
procesos politicos

Factores
ambientales
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Restricciones
intergubernamentales
y emergencias
Cultura politica

Desastres naturales
FUENTE: Tomado de Groves, Godsey y Shulman [1884].

Necesidades y recursos
Condiciones econémicas

Cuapro 1
INGRESDS REALES DE LOS MUNICIPIOS MAS REPRESENTATIVOS DE LOS ESTADOS
DEL OCCIDENTE DE MEXico, 1980-1990

tgresos/poblacion Egresos/poblaciin

Municipio 1980 1990 Municipio 1980 7990
Zacatecas Sitao 14 31.40
Fresnillo 29 65.69 Valle de Santiago 16 29.59
Guadalupe 5 28.05
Jalpa 5 227 Michoacan
Jerez 13 529 Apatzingan 21 36.32
Loreto 2 36.51 Hidalgo 1 27.19
Nochistlan 4 2256 La Piedad 30 71.64
i 7 40.69 Lazaro Cardenas 57 95.78
6 273 Morelia 107 199.25
3 29.34 Sahuayo i0 J5.30
2 30.45 Uruapan 53 16.92
4 37.16 Zacapu 21 24.07
Zacatecas 31 13.28 Zamora 42 68.22
Zitécuaro 19 3133
Sinaloa
Ahome 135 210.75 Jalisco
Angostura 18 63.6 Ameca 25
Culiacan 230 516.01 Arandas 14
10 23.21 Atotonilco el Alto 12
15 36.13 Autlan de Navarro 23
21 H2.64 La Barca 25
95 206.17 Ciudad Guzman 36
204 404.84 Chapala 23
17 32.76 Encarnacion de Diaz 10
24 28.38 Guadalajara 1361 17
hHi 79.45 Lagos de Moreno 37
16 43.02 Ocotlan 24
Poncitlan 24
Puerto Valiarta 51
85 181.37 El Salto 16
12 36.01 San Juan de los Lagos 18
7 Tepatitlan de Morelos 25
13 373 Tlajomulco de Zuiiga 8
7 Tlaquepaque 15
Tonala 14
Guanajuato Zapopan 167
Abasolo 6 22.10 Zapotlanejo 10
Acamfaro 18 43 56 -
San Miguel de Alle 20 52.56 Colima ;
Celaya 137 202.68 Colima 47 168.20
Cortazar 10 22.39 Manzanillo 42 99.30
Dolores Hidalgo 8 24.00 Tecoman 26 63.04
Guanajuato 51 83.58 Villa de Alvarez 5 21.70
Irapuato 123 186.95
Leon 467 509.67 Aguascalientes
Moroleon 14 31.85 Aguascalientes 186 579.16
Pénjamo 15 25.38 Calvillo 12 29.69
Salamanca 79 87.02 Jests Maria 9 27.89
Salvatierra 10 21.88 Pabellon Arteaga 7 22.13
San Francisco del Rincon 15 4755 Rincdn de Romos 13 22.19

Fuente: Finanzas publicas estatales y municipales de México, Wes!.



284 ANTONIO SANCHEZ BERNAL

tasa de desempleo que presentan los municipios de occidente
no existen diferencias considerables.

CONDICIONES ECONOMICAS EXTERNAS

Durante los anos ochenta el marco economico que rode6 a los
municipios no fue muy halagador; las condiciones de los pro-
gramas de ajuste restringieron de manera importante los re-
cursos destinados a los municipios. Durante el sexenio
1988-1994 recibieron recursos a través del Programa de Soli-
daridad, sin embargo estos recursos no alcanzaron el impacto
considerado, ya que los municipios no son tomados en cuenta
cuanto a las decisiones para asignar los recursos.

En cuanto a las variables macroeconomicas, la politica de
exportaciones deja al margen del desarrollo nacional a la ma-
yoria de los municipios, ya que éstos estan muy lejos de contar
o de integrarse con un aparato productivo capaz de penetrar en
el mercado internacional.

RESTRICCIONES INTERGUBERNAMENTALES

Evidentemente en la relacion de los diferentes niveles de
gobierno los municipales son los mas débiles por varias razones
entre las que podemos mencionar: «] El sistema de coordina-
cion fiscal esta amarrado a una vision centralista de las finan-
zas publicas; b] los gobiernos estatales en su mayoria son
negociados con el poder ejecutivo federal, mientras que los
gobiernos municipales se consensan con el m__@e:SE“ estatal,
por lo cual hay una relacion politica de subordinacion. Esto
convierte a la gestion municipal dependiente de la relacion
personal entre los funcionarios; ¢] los gobiernos estatales re-
producen la centralizacion que ellos padecen por parte del
gobierno federal.
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CULTURA POLITICA

La encuesta Ineser mostré cémo perciben los funcionarios
municipales la participacion ciudadana. Desde su perspectiva,
los principales medios para tomar en cuenta a los ciudadanos
en la toma de decisiones es el cabildo, le siguen los comités
vecinales y los foros de consulta.

Las demandas de los ciudadanos se captan principalmente
en la campana politica y durante la gestion a través de quejas
directas, marchas y plantones. Podemos considerar critica esta
situacion, ya que segun los propios funcionarios [Memorias,
1995] los cabildos por io general estan formados por gente con
limitada capacidad para desempenar el puesto, por lo cual no
son el medio mas efectivo para que los ciudadanos obtengan
soluciéon a sus demandas. La participacion ciudadana es sin
duda de gran importancia para que los municipios activen las
fuerzas internas del desarrollo econémico, sin embargo obser-
vamos que los gobiernos municipales no cuentan con mecanis-
mos de participacion ciudadana, lo que genera que el gasto se
asigne a los grupos de la poblacion mejor organizados, 1o cual
obstaculiza la planeacion y administracion adecuada de los
recursos municipales.

FACTORES ORGANIZACIONALES
Politicas legislativas

En cuanto a las politicas legislativas, podemos decir que la ley
de ingresos de los municipios son aprobadas en los congresos
estatales, pero que los diputados locales a pesar de representar
a parte de los municipios se desentienden de ellos, lo que da
como resultado que los legisladores de los estados no tengan al
municipio en mente y su actividad legislativa no sea acorde con
su problematica.

Practicas gerenciales

Los sistemas administrativos de los municipios son muchas
veces inexistentes, por lo tanto la planeacion es imposible. Este
problema se deriva, segun los funcionarios municipales, de que
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los periodos de gobierno son cortos y de la falta de recursos
humanos capacitados [Mermorias, 1995].

FACTORES FINANCIEROS
Ingreso

Los ingresos municipales resultan msuficientes a pesar de que
como lo muestra el cuadro 1 los ingresos de los municipios en el
occidente del pais de 1980 a 1990 crecieron en Q\:.:i_‘_.c.ﬁ reales,
pero muestran una mayor dependencia de las U»:.S.om?_c_c:nm.. T:m
factores que explican la insuficiencia de ingresos en _.cm municipios
son la desigual distribucion del mecanismo de coc_.n_.::.n_c: :,.f_o.ﬂ.ﬂ_q
las pocas fuentes de tributacion, la falta de cm.ﬁmc_%:_ adminis-
trativa para hacer eficiente las fuentes de ingreso y la poca
credibilidad de los ciudadanos hacia las politicas de cobro muni-
cipal debido a su politizacion [Ineser, 1994]. ra c.m::_:c::. ;&
indice de presion fiscal® nos dice que los municipios metropoli-
tanos del occidente no hacen un esfuerzo mayor para obtener
ingresos propios que los municipios urbanos y wc:,:.:..cm.:i.
incluso los indices de presion fiscal mas altos los tienen los
municipios semiurbanos. A continuacion se analizara ? impor-
tancia de los difererftes rubros de ingreso de los E._:Scm_mm
municipios del occidente del pais, para los anos 1980 y :w.wo asi
como su variacion entre ambos. Para ello n:SQ:.EJ:m los ingre-
sos en dos grandes apartados: los ingresos propios” y las parti-
cipaciones. El porcentaje de cc:._c:mmc_m:. c.:S.c chc.m ._.:_:..cm es
importante porque cuando en un municipio Embm_.fc_.czic:cm
son un porcentaje mayor que los ingresos Unogc,v_ se tiene una
marcada dependencin de las fuentes estatales ¥ federales, y _c.z
ingresos totales dependen de la capacidad negociadora del muni-

3 La estimacion del indice de presion fiscal se realizo de la m.wnc:,.:?
manera: se sumaron todos los rubros que son fuente de ingreso propio (por lo
tanto se excluyeron las participaciones) y se dividieron entre el total de ingresos
del municipio. .

4 Los ingresos propios para 1980 se obtuvieron de la suma de los ingresos
por: impuesto, derechos, productos y aprovechamiento; v«:..m 1990 son la suma
de los anteriores mas los recibidos a través de deuda v.sv_._ow y el rango otros
que agrupa la suma de: por cuenta de terceros, disponibilidades y cuentas de

orden.

o
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cipio y de las politicas estatales, lo cual le resta autonomin al
municipio. En cambio, cuando en un municipio los ingresos
Propios son mas representativos que las participaciones ocurrc
lo contrario, es decir, el monto total de Ingresos se increment
por la adicion de los ingresos que recauda el municipio, éste
ganaen autonomia en el destino de sus ingresos y, finalmente,
una politica de distribucion de las participaciones lo afecta en
menor medida.

DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS POR RUBROS PARA 1980 Y 1990

En promedio los ingresos propios de los municipios de la region
para 1990 en relacion con 1980 aumentaron, lo que produjo una
menor importancia de las participaciones. Para 1980 los mngre-
s0s propios eran el 48.18% del total y para 1990 pasaron al
53.01, lo que reflejé un crecimiento del 10%; por su parte las
participaciones redujeron su importancia en un 9.32% al pasar del
51.82 al 46.99% para los aios mencionados (véase el cuadro 2.

Zara 1980 los ingresos de log municipios del estado de
Zacatecas eran los que dependian en mayor medida de las
participaciones, cuyo porcentaje era doel 65.98%; despues e
seguian los municipios de los estados de Sinaloa, Michoacan y
Jalisco cuyos ingresos dependian de este rubro on 58 .9%.54.88
y 52.60%, respectivamente. Estos porcentajes estaban por en
cima de la media regional, que era del 51.82%. [n ol resto de
los estados era menor, siendo, por orden descendente: ‘olima,
Guanajuato, Nayarit y Aguascalientes, que dependian de este
rubroen un 49.94,47.75,44.13 ¥ 13.64%, respectivamente. Asi,
los municipios de Aguascalientes eran los que tenian un por
centaje de dependencia de las participaciones estatales menor
y en forma complementaria el porcentaje que sus ingresos
propios representaban un porcentaje mayor, del 86.36% para
1980. De igual forma, Zacatecas ocupaba el octavo lugar en ¢l
porcentaje de ingresos propios, que eran de sélo 34.02% dol
total de sus ingresos también para 1980.

Para 1990 los municipios del estado de Nayarit eran los que
mostraban mas dependencia de las participaciones, ya que
éstas formaban el 73.66% de sus ingresos; le seguia Aguascn
lientes con el 70.94, Colima con el 60.96, Zacatecas con ol




-9.32

22.06 3
—10.92 4
—1647 5
—31.24 8

42007 1

Increm. 1990/1960

1

articipaciones
3

1990
46.99
70.94 2
60.96
4253
43.93
3770 8
356

__Ingresos por p

1980
51.82

1364 8
49.94 5
47.75

5260 4
54.83 3

998 5
18.28 4

CuADRo 2
30S MUNICIPALES POR RUBRO DE INGRESD, PROMEDIO REGIONAL Y PROMEDIO ESTATAL PARA 1980 ¥ 1980
Increm. 1990/1980
10.03
—66.35 8
—22016
37.92 2

Ingresos propios

1990
53.01

29.06 7
39.04

57.47 2
56.07 3
5230 1

E

1

B

1980
48.18
50.06 4
52.25 3
4740 5
45.17

COMPOSICION DE LOS INGR
86.36

3

Prom. regiona!2
Aguascalientes
Colima
Guanajuato
Jalisco
Michoacan
Nayarit

Region

66.89 2
—25.81 6
-27.30 7

4413 7

7

2.84
37.08 3

26.34 8

55.87 2

43.75 6

5897 2

rel

©

4103 7

Sinaloa

3 de Guanajuato, 21 de Jalisco, 10 de Michoacan,

80 y 83 para 1990, se toman 83 porque se carece de la informacidn de dos

Aguascalientes, 4 de Colima,

0 a los demas en el rubro referido
4] promedio para los estados se calculd sumando los porcentajes del rubro en cuestion y dividiéndolos entre el total de municipios: 5 de

52.94 1

as

FueNTE: Finanzas puiblicas y municipales de México, 1976-1986 Y 1988-1881, ineai

5 de Nayarit en 1980y 3 en 1990, 12 municipios de Sinaloa y 12 de Zacatec

5203 5

34.02 8

2g promedio regional se calculd sumando los porcentZjes del rubro en cuestion v dividiéndolos entre el total de municipios, 85 para 18

" Los nimeros que aparecen después del dato en algunas celdas indican el lugar que ese promedio estatal ocupa con respect
municipios del estado de Nayarit.

Zacatecas
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47.97%; y por debajo del promedio regional estaban Jalisco con
el 43.93, Sinaloa con el 43.75, Guanajuato con el 42.53 y en
ultimo lugar Michoacan, con apenas el 37.70% de dependencia
de las participaciones. En cuanto a la importancia comparativa
entre los municipios de cada estado con el resto en relacién con
el porcentaje de recaudacion de ingresos propios resalta el caso
de Aguascalientes, que de ser el municipio que en 1980 recau-
daba porcentualmente mas ingresos propios para 1990 paso al
séptimo lugar.® Nayarit pasé del 2° al 8° lugar, Colima descen-
di6 del 4° al 6° y los demas estados subieron de clasificacion:
Guanajuato, que ocupaba el lugar 3° ascendié al 2°, Jalisco del
5% ascendio al 4°, Zacatecas del 8 ascendié al 5° y Michoacan
del 6" ascendié al primer lugar en generacién de ingresos
propios, entre uno y otro ano.

Para conocer la composicion de los ingresos propios se
presenta el cuadro 3, donde se muestra la recomposicion que
en los rubros que conforman estos ingresos se dio entre 1980 y
1990. Es destacable que el promedio total de ingresos propios
de los municipios de la region se increment6 entre ambos anos,
lo que se debié de manera principal al incremento de la parti-
cipacion de los ingresos por impuestos en un 100.22%, al pasar
de contribuir con el 15.64% al total de ingresos propios en 1980
al 31.31 para 1990, En lo anterior influyé que el municipio, a
partir de la reforma municipal, comenz6 a cobrar el impuesto
predial y se tradujo en que el resto de los rubros de ingresos
disminuyeran su importancia.

En cuanto a los ingresos por deuda publica y otros rubros no
eran considerados en 1980, por lo que no se pueden hacer compa-
raciones. Para 1990 el promedio regional de los porcentajes de
ingresos por deuda publica es del 15.18%, lo que hace que los in-
gresos por este concepto ocupen el tercer lugar después de los
impuestos y aprovechamiento que contribuian con el 31.31 y
21.50% del total de ingresos. Se concluye que el rubro de deuda
absorbié la importancia porcentual que perdieron los rubros
que ya se mencionaron para contribuir con aproximadamente

® En el caso de Aguascalientes el promedio de ingresos propios perdio
importancia porque las participaciones incrementaron su contribucién porcen-
tual en 420%, su alto incremento se debié a que en 1980 tres de los cinco
municipios no recibieron participaciones.
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Cuaoro 3
PORCENTAJES DE COMPOSICION DE LOS INGRESOS PROPIOS DE LOS PROMEDIOS ESTATALES DE LOS PRINCIPALES MUNiCIPIOS DEL OCCIDENTE DEL PAIS PARA 1980 v 1990
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. la sexta parte del total de los ingresos propios de los municipios
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mmwmmmmmmmmmmmwwmwmmwwmwme de la region. El porcentaje de otros rubros sélo contribuyo con
3.39% a los ingresos totales para 1990,
Respecto a los porcentajes de participacion de los diferentes
rubros en los ingresos propios por estados solo se analizaron
E228328528528R288283828132832 los que fueron mas relevantes para cada ano. En los municipios
ﬂ:‘mxﬂy o< o w o~ o~ Om =] =8 Y A i
de Aguascalientes en 1980 los ingresos por aprovechamiento
representaban el 45.48%, seguidos por los de por producto con
28.19y finalmente los de por impuestos con 19.29; para 1990 el
rubro principal es de por producto con 38.72%, después el de
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e e e e e PSR P P v P DS PN deuda con 27.84% y el aprovechamiento pasa al tercer lugar
i con 11.60%. En el caso de los municipios de Colima los impues-
tos que mas contribuian en 1980 eran por productos con 49.79%
y porimpuestos en segundo con 27.92; para 1990 se mantienen
los mismos lugares aunque pierden importancia relativa, mis-
EHRIAERORIREBES8EER5883R583 ma que gana el rubro de deuda que ocupa el tercer sitio con
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i i ik i i i i 14.91% del total. Para Guanajuato la mas alta participacion
corresponde a los rubros de productos y aprovechamientos en
1980y para 1990 los impuestos pasan a ocupar ¢l primer lugar
con 48.81%, y los ingresos por deuda pasan al segundo con el
- v o o it 2 . o e
e T T Py 15.37 Para Jalisco en 1980 los rubros de mayor contribucion
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RITF SECCEZEREHR8ENTICRYCY son derechos y productos con 36.49 y 28.563%; pero para 1990
o | pasa al primer lugar el rubro aprovechamientos y derechos con
32.09y 23.35%. En Michoacan los rubros principales en 1980
& eran derechos y productos con 31.30 y 30.26%, y para 1990 los
2 principales fueron los impuestos con 26.90 y los derechos con
BHARELIGTHBRLLE8NIIBST =83 8632 | & i A .
P i P P P P P P DA e pe e b | 20.28 del total; los impuestos por deuda llegan a absorber el
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S | 17.80%. En Nayarit, en 1980 los principales rubros eran dere-
< chos con 38.71% y productos con 20.71, para 1990 gana lugar
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pry { el rubro aprovechamiento con 24.84% vy lg sigue derechos con
o o
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DA B D B RSR[5 e, e : 22.67; 1a deuda publica representa el tercer lugar con 20.58%
M i del total. En Sinaloalos dos primeros lugares eran en 1980 para
& roductos e impuestos que contribuian con el 27.68 v el 25.65%:;
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= totales. Finalmente, en 1980 los ingresos propios de Zacatecas
3
s provenian de los derechos (32.31) y de los productos (25.01):
o pero para 1990 éstos pierden importancia, que es recuperada
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s 2 = 2 m por los impuestos (33.98) y por aprovechamiento (27.79).
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Variacidn
porcentual
95.52
-57.85

N.C.
N.C

Porcentaje
25.30
21569
19.28

1990
Municipios
21
18
18

Cuaoro 4
ANALISIS DEL NUMERO DE MUNICIPIOS MAS REPRESENTATIVOS DEL OCCIDENTE DEL PAIS,
EN LOS QUE LOS INGRESOS PROPIOS, LAS TRANSFERENCIAS ¥ LA DEUDA PUBLICA SON MUY SIGNIFICATIVOS PARA 1980 ¥ 1990
Porcentaje

12.94

20.00
N.C.
N.C

1980
Municipios

"

17

N.C.

?

1

7 2 4 = o :
"Esta fila al igual que la anterior se puede leer también de forma complementaria para las participaciones, esto es cuando los ingresos propios son iguales o mayores al 65% las participaciones son menores al 45;y

cuando los ingresos propios son menores o iguales al 30% las participaciones son mayores al 30 por ciento

FuenTe: Finanzas piblicas y municipales de México, 1976-1986 vy 19831391, sl

Ingresos propios menores o iguales al 30 por ciento
Deuda publica mayor o igual al 25 por ciento

Del total de ingresos propios

Ingresos propios mayores o iguales al 65 por ciento
Deuda pablica igual a cero

Concepto
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Por ultimo se analizara el niimero de municipios en los que
los porcentajes de ingresos propios o por transferencias son
muy representativos, y en los que sus ingresos propios tienen
elevada dependencia de la deuda publica.

En relacién con los ingresos propios, es sorprendente que
en 1980 en cinco municipios éstos fueron del 100% del total de
sus ingresos, es decir que no recibieron participaciones. De
estos municipios tres eran de Aguascalientes y dos de Jalisco.
En forma contradictoria, también en el mismo ano dos munici-
pios de Zacatecas dependieron al 100% de las participaciones
porque no tuvieron ingresos propios. Un tltimo dato interesante
es que s6lo en cuatro municipios sus ingresos propios fueron
mayores al 65% para ambos anos. Estos fueron: Aguascalientes,
Moroleén en Guanajuato, Puerto Vallarta y Zapopan, en Jalisco.

Por otra parte, en 1980 solo en el 12.94% de los municipios
Sus Ingresos propios eran superiores al 65% (lo que equivale a
que dependian de las participaciones en un 35% o mas). Estos
eran 11 municipios de un total de 85; para 1990 este porcentaje
se incremento, de tal forma que fueron 21 municipios con esta
caracteristica y representaban el 25.30% del total de los anali-
zados. Sinaloa y Zacatecas en 1980 no tenian municipios en los
que sus ingresos propios fueran iguales o superiores al 65%, y
para 1990 ya habia tres en cada estado con ese porcentaje de
INZgresos propios.

Por el contrario, en 1980 en el 20% de los municipios analiza-
dos sus ingresos propios eran menores al 30% y por lo mismo
dependian de las participaciones en un 70% o mas: aunque es de
resaltar que para 1990 los municipios con la caracteristica ante-
rior s6lo eran el 8.43% del total, esto es 7 de 83. En cuanto a lo
anterior, Aguascalientes en el primer afo no tenia municipio
alguno y para el segundo tenia tres, esto es el 60% de sus
municipios dependia de las participaciones en un 70% o mas. En
Colima no existian municipios con ese grado de dependencia;
en Guanajuato era en el primer ano y cero en el segundo; en
Jalisco el dato es alentador, ya que los municipios con ese grado
de dependencia pasan de siete a uno; en Michoacan son uno y
cero para los anos de referencia. En Nayarit de cero municipios
en 1980 se pasa a dos en 1990 cuyos ingresos propios son menores
al 30% de sus ingresos totales. En Sinaloa la proporcion decrece de
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tres a cero entre ambos anos. Finalmente en Zacatecas también
disminuye los municipios de cinco a uno.

Gasto

En cuanto a los egresos, en la mayoria de los municipios el gasto
per capita de 1980 a 1990 se duplico (véase cuadro 5), pero con
el inconveniente de que los gastos administrativos siguen sien-
do significativos hasta alcanzar aproximadamente un 60%
(pago de personal principalmente). Las razones de que se gaste
de manera ineficiente son: a] la falta de sistemas administra-
tivos y b] exceso de personal en los ayuntamientos debido a
compromisos politicos adquiridos (Ineser).

Ademas se muestra en el cuadro 5 (marcado con asterisco)
que los municipios principales de cada estado tienen el gasto
per capita mayor con respecto a los municipios del mismo
estado, lo que nos habla de una desigual asignacion de los
recursos, ya que como vimos anteriormente no existe esfuerzo
mayor de estos municipios por captar mas recursos propios ni
muestran una tasa de dependencia mayor que el resto de los
municipios analizados.

Otro dato importante de mencionar es que las principales
obras que se realizan en los municipios se llevan a cabo en la
cabeeera municipal (Ineser), lo que implica que el patron de
concentracion de recursos que se da en los niveles federal y
estatal se reproduce en los municipios, generando un desarrollo
intramunicipal desigual.

DISTRIBUCION DEL GASTO POR RUBROS PARA 1980 Y 1990

En términos generales se observa que en la mayoria de los
municipios decrecio el porcentaje dedicado a obras publicas y
de fomento con respecto al gasto total; por su parte el porcentaje
destinado a gastos administrativos también decrecio, obser-
vandose que el rubro otros gastos fue el que absorbié el descen-
so de los dos anteriores.

El promedio regional de los porcentajes de gasto en obra
publica y en gastos administrativos de los municipios analiza-
dos decrecio, pasando entre 1980y 1990 de representar el 30.97
al 25.57% para gastos en obra publica, y del 65.97 al 54.73%

Cuabro 5
EGRESOS ENTRE LA POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DEL OCCIDENTE, 1980-1990

=100)

(MiLLONES DE PESOS) (1880

Egresos/poblacion

Egresos/poblacidn

1990

1960

Municipio

1990

1960

Municipio

04272
1.0889
0.9629
0.3590
0.2891
0.8992
0.7103
0.4068
0.7289
0.3542
0.3812
0.4702
0.2910
0.7617
06022
0.0000
03794
0.0000
0.6898
1.3484
0.8570
0.7585

0.2492
0.3058
0.2810

Tonala

1.1437
06128
0.6801
0.8517
0.6560

1.4480

0.5508
0.3235
0.3977
0.3529
0.6668
0.4282
0.5321
0.3728
0.2559
0.1510
01834
0.2448
0.5844
0.1631
0.1188
0.5983
04588
0.6603
0.2898
0.1622
0.4936
0

Aguascalientes

Calvillo

Zapopan

Zapotlanejo

Jesis Maria

0.2902
0.1511
04716

Apatzingan
Hidalgo

Pabellon Arteaga

Rincon de Romos

Colima

La Piedad

1.0103
0.3427
0.1735
0.3810
0.3513
0.4054
0.2152
0.4653
0.1392
0.1674

Lazaro Cardenas

Morelia

1.0774
0.7798
0.5733
0313k
0.3864
0.4775
06422
0.3013
0.2348
0.7358
05158
0.584

Manzanillo
Tecoman

Villa de Alvarez

Abasolo

Sahuayo
Uruapan
Zacapu

?

Acémbaro

Zamora

San Miguel de Allende

Celaya

Zitacuaro
Tepic

Cortazar

tela

Compos
San Blas

Dolores Hidalgo

Guanajuato

Santiago Ixcuintl

Tuxpan
Ahome

lrapuat
Ledn

0.1761
0.5301
0.4941
0.3607
04038

7

0.6635
0.1847
04218
0.2256

00N

Angostura
Culiacan

Elota

=]

contintia




continuacidn Cuadro 5

Egresos/poblacion

Egresos/poblacion

1990
0.7799
0.6095
0.7997
1.2883
0.6322
0.5975
1.1877
0.4833
0.4100
0.3388
0.9251
0.9120
1.0563
0.6988
0.7030
0.4286
0.7022
1.0285
1.0462
0.67563

1980

Municipio

1890

1960

Municipio

0.3717
0.4058
06738
0.8160
0.2681
04477
1.2087
0.2103
0.2191
0.0974
0.1687
0.1813
0.0758
0.1180
0.1046
0.1005
0.0678
0.0817
0.1124
0.3603

Escuinapa
El Fuerte
Guasave

0.5687
0.2732
0.1787
0.6523
0.4113

0.2253
0.1658
0.2290
0.4559
0.2402
0.2954
0.4096
0.4286
0.577

San Francisco del Rincdn

Silao

Valle de Santiago

Ameca

Mazatlan

Macorito
Rosario

Arandas

1.1623
0.7213
0.4553
0.8723
0.640
05243
0.0782
0.6684
0.4554
0.4468

Atotonilco el Alto

Salvador Alvarado

Sinaloa

Autlan de Navarro

La Barca

Fresnillo

Ciudad Guzman

Chapala

Guadalupe
Jalpa
Jerez

0.7183
0.2529
0.6033
0.3677
0.3210
0.7805
0.7891
0.3520
0.4921
0.2042
0.1578
0.5301

Encarnacion de Diaz

Guadalajara

Loreto

Lagos de Moreno

Ocotlan

Nochistlan

Rio Grande

Poncitlan

Sombrerete

3.2207
1.1534
0.5725
0.5229
0.6796
0.6055

Puerto Vallarta

El Salto

Valparaiso

Villa de Coss
Villanueva

San Juan de los Lagos

Tepatitlan de Morelos
Tlajomulco de Zufiga

Tlaquepaque

Zacatecas

Fuente: Finanzas pdblicas municipales de México, 1976-1986, 19891991, inec.
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para gastos administrativos; mientras que el promedio del
porcentaje destinado a otros gastos se incrementé pasando de
representar el 3.06 al 19.7% entre 1980 y 1990, respectivamente.
Esto nos dio un crecimiento negativo para 1990 respecto a 1980 de
17.44y 17.05% para los rubros de gastos en obra publica y de gastos
administrativos respectivamente, y un crecimiento positivo para el
rubro de otros gastos del 544.8 por ciento.

En cuanto a los porcentajes destinados a obra publica y
fomento en cada estado, los compararemos con el promedio
regional y las variaciones en si mismos. En 1980 sélo habia dos
estados que en el gasto de obra publica estaban por arriba del
promedio regional, que era del 30.97%: estos estados eran
Aguascalientes y Jalisco, que dedicaban el 63.03 y el 39.51%
respectivamente a este rubro; el resto de los estados estaban
por debajo del promedio regional y dedicaban a este rubro, por
orden descendente: Guanajuato, 29.37; Colima, 27.99: Sinaloa,
2'7.51; Zacatecas, 24.55, y los dos ultimos que dedicaban un
porcentaje menor en términos comparativos: Michoacan 21.08
y Nayarit 13.91% respecto al total de sus egresos.

Para 1990 habia tres estados que estaban por encima del
promedio regional en el porcentaje de gasto en obras publicas,
que era de 25.57% respecto al gasto total, pore entaje que era
menor, al del afio anterior. Estos estados eran nuevamente,
>m:nmom__c:8f con 44.83%, aunque su porcentaje era menor al
del afo anterior, le seguia Zacatecas con 33.81, que habia
pasado del sexto al segundo y finalmente estaba Guanajuato
con 29.71% que era, al igual que el ano anterior, ¢l tercer lugar
aunque esta vez estaba por encima de la media regional. Los
cinco estados restantes estaban por debajo del promedio y eran
Lm:r_nc con 22.60% que habia pasado del segundo al cuarto
lugar; le seguia Colima con 21.49, que habia descendido del
cuarte al quinto lugar; después estaba Sinaloa con 20.25%, que
también habia descendido del quinto al sexto lugar, y finalmen-
te estaban Michoacan y Nayarit con 17.71 y 12.05%, que se
mantenian en el séptimo y octavo lugar, respectivamente.

En cuanto al crecimiento del porcentaje dedicado a obra
publica, para 1990 respecto de 1980 s6lo dos estados tuvieron
crecimiento positivo: Zacatecas y Guanajuato con 37.75y 1.16%
respectivamente; lo anterior muestra que Zacatecas tuvo un
gran crecimiento en el porcentaje que destina a obra publica



Incremento

1990/15980
544.82
364.12
3816.40
748.35
245.14
1607.13
106.63
3635.74

1990
19.7
11.25

19.12
16.56

22.53
24,98
17.50
2147

Otros gastos
22.20

1980

3.06
242
1.22
042
266
6.43
146
847
0.57

1.16 2

Incremento
4278 8

1390/1980

-17.44
-28.88 7
-23.21 5
-16.01 4
-1340 3
-26.53 6
7B
pios: 5 de Aguascalientes, 4 de Colima, 16 de Guanajuato, 21 de Jalisco, 10 de Michoacan,

1990
2149 5
29.71 3
2260 4
17717
12.05 8
20.25 6
3381 2

2557

4483 1
pa con respecto a los demas en el rubro referido.

dividiéndolos entre el total de municipios, 85 para 1980 y 83 para 1980, se toman 83 porque se carece de la informacion de dos

Gastos en obra piblica

CuADRO 6
ANALISIS DE LA COMPOSICIGN DEL GASTO MUNICIPAL POR RUBRO, PROMEDIO REGIONAL Y PROMEDIO ESTATAL, PARA 1980 v 1990

1980

3097

63.03 1
2799 4
29313
39512
2108 7
1391 8
2151 §
2455 6

incremento
1950/1380
-17.05

2714 1
-16.11 4
-2347 6
-5.12 3
-17.10 §
-25.59 7
-288 2
-40.28 8

1930
4392 8
59.39 4
53.73 6
54.87 5
60.09 3
62.97 1
62.24 2
472 7

Gastos administrativos
54.73

yarit.
El promedio para los estados se calculd sumando los porcentajes del rubro en cuestion y dividiéndolos entre el total de munici

5 de Nayarit en 1380 y 3 en 1990, 12 municipios de Sinaloa y 12 de Zacatecas.

1980

65.97

34.54 8
70.79 4
70.21 5
57.83 7
7248 3
84.62 1
63.96 6
74.88 2

Cuando en algunas celdas, después del dato aparecen nimeros, éstos indican el lugar que dicho estado ocy|

El promedio regional se calculé sumando los porcentajes del rubro en cuestién y

municipios del estado de Na

3

Fuente: Finanzas publicas y municipales de México, 1976-1986 v 1989-1991, sl

Aguascaliemes3

Prom. regional2
Colima

Regidn
Guanajuato
Jalisco
Michoacéan
Nayarit
Sinaloa
Zacatecas
1

2
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aunque cabe resaltar que este crecimiento se debe a que en
1980 el estado dedicaba un porcentaje muy pequefio a este
rubro. Los otros seis estados tuvieron un crecimiento negativo
en el porcentaje dedicado a este rubro.

En cuanto al nimero de municipios que dedican mayor por-
centaje a obras publicas y de fomento que a gastos administrativos
son la minoria, ya que en su mayoria los municipios dedican a
obras publicas y de fomento un porcentaje menor que el destinado
a gastos administrativos, ademas de que este porcentaje tiende
a decrecer, ya que en 1980 s6lo 14 municipios, esto es 16.47%
de un total de 85 dedicaban un porcentaje mayor al primer
rubro que al segundo, y para 1990 los municipios con esta
caracteristica s6lo eran ocho, el 9.64% de un total de 83.

s de resaltar el caso de Aguascalientes, en el que de los
cinco u.::acm?cm cuatro en 1980 y dos en 1990 destinaban
mayor porcentaje a obra publica que a gastos administrativos.
Iin los casos de Colima y Nayarit en ambos anos ninguno de los
municipios presentaban esta caracteristica. Guanajuato incre-
ment6 de cero a dos municipios en estas condiciones. Jalisco,
Michoacan y Sinaloa decrecieron al pasar de seis a uno, de dos
a cero y de uno a cero respectivamente, para ambos anos. Y
finalmente Zacatecas crecié al pasar de uno a tres municipios
que dedican mayor porcentaje a obra publica que a castos
administrativos, en los anos mencionados.

‘n cuanto a que algunos municipios destinan un porcentaje
para obra publica y de fomento menor o igual al 10%; en 1980
se encontré que 10 municipios, esto es el 11.76% con respecto
al total de 85 destinaron a obra publica el 10% o menos; de
éstos, siete no destinaron un solo punto porcentual a este rubro,
cuatro de ellos son de Michoacan, uno de Nayarit y dos de
Zacatecas. Para 1990, nueve municipios de 83, esto es el
10.84%, presentaron estas caracteristicas.

De 83 municipios analizados sélo 43.37% tuvieron un incre-
mento positivo del rubro de obras publicas, mientras en el
56.63% su incremento en este rubro fue negativo. Los estados
con mas municipios que incrementaron su porcentaje destina-
do a obras publicas fueron Zacatecas (8 municipios de 12) y
Guanajuato con 10 de 16.



CuaDro 7
ANALISIS DE LAS FRECUENCIAS EN LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS DE LOS MUNICIPIOS PARA 1980 Y 1990

Porcentajes

1890

1980

3

Frecuencias

Porcentajes

Frecuencias

Concepto

8.64
10.84
1448

43.37

16.47
11.76

45.88

14
10
39

Munic. que gastan mayor porc. en obra publica que en gastos administrativos

Munic. que su obra es igual o menor al 10 % de su presupuesto

Munic. que gastan 70 % o mas en gastos administratives

12

NC

Munic. que increm. su gasto en obras publicas para 1930 respecto a 1280

Munic. que el incremento anterior fue superior al 50 por ciento

18.27
30.12

16

25

N.C.

(%]

©

Munic. que su incremento negativo en obras publicas fue superior al 50 por ciento

Fuente: Finanzas publicas y municipales de México, 1976-1986 y 19891891, ines!.

FINANZAS PUBLICAS Y DESARROLLO LOCAL 301

Posicion operativa

La politica de financiamiento de los municipios en el occidente
del pais via deuda empez6 a ser utilizada de manera generali-
zada en los noventa, por lo tanto en los ochenta los municipios
siempre presentaban sus presupuestos balanceados.

Estructura deficitaria

De los ingresos por deuda, dado que no existian en 1980 no es
posible calcular su crecimiento. En relacion con su contribucion
al total de ingresos propios para 1990 se observo que son los
municipios de Jalisco los que tuvieron menor dependencia de
los ingresos por este concepto, ya que sélo representaron el
7.79% del total de sus ingresos propios; por el contrario Aguas-
calientes tenia la mayor dependencia de este rubro 27.84%, le
seguia Sinaloa con 22.55, después Nayarit con 20.53, en cuarto
lugar Michoacan con 17.80, y los tres ultimos, cuya dependen-
cia de los ingresos por deuda era menor, excluyendo obviamen-
te Jalisco, eran Guanajuato, Colima y Zacatecas con 15.37,
14.91y 11.80% respectivamente, todos para 1990.

En cuanto a la deuda publica como porcentaje de los ingre-
s0s propios, para 1990 en tres municipios de 83 fue mayor al
50% de los ingresos propios; de estos municipios dos eran de
Guanajuato y uno de Jalisco. Asimismo, en 18 municipios, esto
es el 21.69% contribuyo a los ingresos propios con mas de una
cuarta parte (25%). De estos 18, tres eran de Aguascalientes, uno
de Colima, tres de Guanajuato, uno de Jalisco, dos de Michoacan,
uno de Nayarit, cuatro de Sinaloa y tres de Zacatecas. Y solo en
16 municipios, esto es el 19.28% respecto al total de la region,
sus ingresos no corresponden a deuda publica. e

En la misma encuesta encontramos que las principales
instituciones otorgantes de crédito son Banobras y la banca
comercial, y que gran parte de los créditos son de corto plazo;
ademas no existen lineamientos para definir cual es la capa
cidad de endeudamiento de un municipio, lo cual genera que
muchos adquieran financiamiento para pagar deudas con
traidas por gobiernos anteriores, o bien que algunos gobicr
nos municipales no aprovechen el financiamiento para llevar
a cabo proyectos importantes. Finalmente esto se tradujo en
que los municipios del occidente del pais se encuentren hoy
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con un importante nivel de endeudamiento, que se empezo a
notar en 1990.

CONCLUSION

La vision centralista del federalismo fiscal mexicano ha gene-
rado municipios débiles, lo que a su vez se traduce en desigual-
dades regionales importantes que a partir de los ochenta se
trataron de resarcir a través del proceso de descentralizacion.
Ademas el proceso de globalizacion desde el punto de vista de
varios autores presenta nuevas oportunidades para que los
espacios locales sean los privilegiados, lo que exige gobiernos
locales capaces de fomentar el desarrollo econémico local.

En otras palabras, la descentralizacion y la globalizacion
son dos procesos importantes que hoy en dia influyen en el
municipio. A la luz del analisis realizado paginas arriba pode-
mos concluir que:

I1 Las finanzas de los municipios del occidente del pais
presentan problemas en todos los ambitos; sin embargo considero
que los mas relevantes e interrelacionados son las restricciones
gubernamentales, cultura politica, practicas gerenciales, ingre-
s0s, egresos y deuda publica. i

2] Tal como se mencioné anteriormente, el sistema de
coordinacion fiscal, las ineficientes pricticas gerenciales y la
inadecuada incorporacion de los ciudadanos a la toma de deci-
siones son factores que afectan negativamente a los ingresos
de los municipios.

3] Elhecho de que los municipios reciban recursos via progra-
mas estatales y federales, concentren su gasto en la cabecera mu-
nicipal, carezcan de recursos humanos capacitados y no tengan
un mecanismo de contencion de los ciudadanos genera una inefi-
ciente distribucién de los recursos en los municipios.

4] Puntualmente los cambios que se requieren son: a] modi-
ficacion del sistema de coordinacion fiscal que permita aumen-
tar los ingresos municipales; b] mecanismos adecuados de
participacién ciudadana que le den credibilidad a la gestion
municipal; ¢] incrementar los ingresos propios (hacer eficiente
el cobro del predial); d] implementar sistemas administrativos
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y de planeacion, asi como incorporar recursos humanos capa-
citados, y e] replantear la relacion entre municipio, estado y
federacion, tomando en cuenta la importancia que el municipio
tiene en el contexto de la economia globalizada.

5] La globalizacién de la economia ofrece oportunidades
para las economias locales, ya que ¢stas son las principales
protagonistas del proceso; sin embargo, para los municipios del
occidente del pais se vislumbra un escenario con dos caras
totalmente diferentes: por un lado tenemos los municipios
tradicionales del occidente del pais en los cuales los gobiernos
municipales pueden desarrollar capacidad emprendedora uti-
lizando las finanzas publicas como instrumento para generar
desarrollo econémico local aprovechando las ventajas de la
economia globalizada, y por otro se encuentran la mayoria de
los municipios incapaces de introducirse en el proceso de glo-
balizacién de la economia internacional. El resultado de esta
dicotomia es una mayor brecha entre municipios ricos y pobres.

Para el caso de los municipios que potencialmente pueden
verse favorecidos por la globalizacion, se requiere analizar los
impactos econémicos, ambientales y sociales que se generarian
en ¢l, ya que es obvio que no todos los efectos serian positivos.
Por lo tanto es necesario que los gobiernos municipales y los
ciudadanos estén conscientes de los beneficios y costos que la
globalizacion puede acarrear a sus municipios.

En lo que respecta a los municipios sin posibilidades de
integracion a la economia internacional, es urgente que se
analicen las estrategias que deben seguir para impulsar el
desarrollo local, es decir, el hecho de no tener posibilidades de
integrarse al esquema dominante de la economia internacional
no implica que estos municipios no tengan oportunidades de
desarrollo.
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EL PROCESO DE CENTRALIZACION FISCAL
DE LOS INGRESOS GUBERNAMENTALES
EN MEXICO 1970-1990

José Gerardo Moreno Ayala*

Antes de tratar como se desarrollo de 1970 a 1990 el sistema
fiscal federal que se ha caracterizado como centralista, quisié-
ramos precisar que no consideramos este concepto como un
epiteto negativo o positivo, como un adjetivo que en su misma
esencia denota algo malo, injusto, o viceversa, y que porlo tanto
deba lucharse por suprimirse o conservarse.

Consideramos el centralismo, por el contrario, como la
expresion de un proceso que se da en la realidad en un tiempo
y espacio determinado, de acuerdo con ciertas “leyes”, aun a
pesar de que se den en el marco de las relaciones humanas vy,
por ello mismo, con la participacion de los hombres y grupos
sociales inmersos en esa realidad economica, social y politica.

Is necesario que destaquemos, aunque sea a un nivel muy
general, que existe una relacion necesaria pero no lineal entre
el centralismo econémico, politico, social y espacial que rige en
la sociedad mexicana y el centralismo fiscal. De esta manera,
concebimos al centralismo fiscal como el proceso mediante el
cual, en las relaciones fiscales intergubernamentales entre los
distintos niveles de gobierno de nuestra Republica, sea el
federal el que de manera principal y hegemoénica norme, recau-
de y administre los ingresos publicos. En este proceso, las
determinaciones para dicha concentracion no han sido mera-
mente las de alcanzar criterios de eficiencia y racionalidad,
aunque en la realidad fenoménica, y por lo tanto en las argu-
mentaciones que de ella se hayan hecho, asi se presenten. Muy
por el contrario, creemos que la necesidad de dicho proceso
descansa en la evoluciéon de nuestra realidad en todos sus aspec-
tos, pero teniendo como base la estructura econémica social.

* Facultad de Planacién Urbana y Regional, Universidad Autonoma del
Estado de México.
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