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Introducción

La intensa movilidad de personas y objetos, así como la de capitales, ha sido uno 
de los fenómenos que caracterizaron el final del siglo xx y las primeras décadas 
del siglo xxi (De Haas et al., 2020). Como señala Dicken (1998), los cambios en 
los centros y organización de la producción van marcando la transformación 
en la movilidad de los objetos, pero también de las personas, ya que mudan 
de un lugar a otro y desaparecen las fuentes de trabajo, que son la base de la 
supervivencia del ser humano y el motor del desarrollo de los territorios. Adi-
cionalmente, se han generado nuevas razones de movilidades humanas como 
consecuencia de la configuración de amplios escenarios de expulsión de perso-
nas de sus lugares de origen, como son la violencia generalizada, los desastres 
naturales, los conflictos bélicos, entre otras.

En ese contexto de alta movilidad, los espacios de frontera juegan un pa-
pel importante, en particular para la movilidad de personas que provienen de 
países en desarrollo, cuyo destino son los países desarrollados, o al menos con 
mayor desarrollo que los países propios. Dicha movilidad se expresa en grandes 
flujos humanos que, generalmente, van de sur a norte y están constituidos por 
contingentes de personas que se enfrentan a diversas problemáticas. La prin-
cipal de ellas tiene que ver con los marcos normativos de los distintos países 
que se caracterizan por generar una clasificación diferenciada de las personas 
migrantes, por su creciente rigidez y el rechazo hacia las personas migrantes, 
particularmente a las personas pobres, con bajo nivel educativo y baja califi-
cación (De Haas et al., 2019; Martiniello y Rea, 2014), como acertadamente lo 
señala Martiniello. Acontecimientos recientes, como las políticas abiertamente 
restrictivas promovidas y ejecutadas por Donald Trump y su grupo político, 
parecen reforzar esta tendencia, ya que arrastran en esas políticas a países de 
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menor desarrollo como México o los países centroamericanos. Es interesante 
señalar que la rigidez en la normatividad no es privativa de la movilidad de las 
personas, sino también de los objetos (vehículos y mercancías), en particular 
cuando estos van de países en desarrollo a países desarrollados, ya que las 
políticas comerciales de tipo bilateral o multilateral tienden a beneficiar ma-
yormente a los países de mayor desarrollo. Asimismo, debe tomarse en cuenta 
que las movilidades no son condicionadas solamente por las normatividades y 
políticas públicas de los Estados‑nación. Las tendencias en términos de gestión 
migratoria parecen afianzarse mediante el contenido de instrumentos orien-
tadores de las políticas de migración a nivel global. Por ejemplo, el Marco de 
Gobernanza sobre la Migración (mgm) de la Organización Internacional para 
las Migraciones (oim).

En tanto, las movilidades de objetos (vehículos y mercancías) también se 
ven sujetas y, en ocasiones, inhibidas por acuerdos de integración regional, tales 
como el Tratado General de Integración Económica de Centroamérica y su Có-
digo Aduanero Uniforme Centroamericano (Cauca), del cual Guatemala y otros 
países de Centroamérica son parte, y que si bien es cierto pueden representar 
oportunidades de mercado para los pequeños países al disminuirse los aranceles, 
también los mismos se enfrentan a regulaciones no arancelarias que pueden ser 
más difíciles de sortear que las primeras, y en donde México tiene que negociar 
su propia participación para dar curso a su comercio con Guatemala.

En este contexto, la región transfronteriza México‑Guatemala (rtmg) es 
un territorio cuya particularidad es significativa. Su ubicación geográfica y 
las dinámicas que ahí se configuran la convierten en una de las fronteras más 
emblemáticas del llamado “sur global”. Esa condición, en sí misma, sugiere la 
importancia de su abordaje como un campo de observación privilegiado en el 
estudio de los fenómenos asociados a las movilidades, tanto de personas como 
de objetos. Si bien existen abundantes estudios sobre las movilidades humanas 
en dicha región, el análisis que aquí presentamos tiene la particularidad de con-
juntar ambos elementos. Ello ha permitido observar similitudes y diferencias 
en la gestión de las movilidades de estas dos categorías, lo que, en el marco del 
proceso de globalización, es altamente significativo.
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El presente libro es producto de una investigación realizada en el marco del 
proyecto Región Transfronteriza México‑Guatemala: dimensión regional y bases 
para su desarrollo integral (primera fase, 2017‑2019). El equipo de trabajo se enfo-
có en el objetivo de “analizar los instrumentos y acuerdos recientes (2005‑2018) 
que permiten la movilidad transfronteriza entre México y Guatemala, relativos a 
personas, vehículos particulares, transportes de personas, transportes de carga, 
así como de la evaluación de la infraestructura disponible”. A su vez, el objetivo 
final fue contribuir con esta dimensión de análisis a la generación de las bases 
de un modelo de desarrollo para la frontera sur, considerando las diferentes 
dinámicas que caracterizan a esta región, lo cual incluye las movilidades de 
personas y objetos en el espacio transfronterizo y transnacional.

Se parte de la premisa de que el análisis de las movilidades debe abordarse 
como un componente importante del proceso de globalización y el transnacio-
nalismo, a la vez que se hace necesario reconocer la realidad socioeconómica 
y demográfica de los habitantes de la región de estudio. De igual forma, fue 
necesario explorar y comprender las dinámicas de movilidad que se producen 
en los territorios y que son practicadas por los actores locales, las cuales fre-
cuentemente son catalogadas como irregulares al no estar apegadas al marco 
normativo del Estado.

Para la elaboración de este análisis se tomaron como principales herramien-
tas conceptuales los términos de régimen de movilidad, gobernanza y de espa-
cio transfronterizo. Desde la noción de régimen de movilidad se entiende a las 
movilidades geográficas de las personas y los objetos como fenómenos que se 
construyen mediante la relación dialéctica entre estructuras y prácticas sociales. 
En este sentido, dichas prácticas son moldeadas por las estructuras que surgen 
a partir de procesos políticos, económicos, culturales, sociales y territoriales que 
han sido construidas mediante las interacciones de los diversos actores sociales. 
Dichas interacciones implican diversas dinámicas de poder donde algunos ac-
tores se encuentran mejor posicionados que otros, por lo que los beneficios que 
obtienen son mayores con respecto a los demás. Los actores mejor posicionados 
en la movilidad de personas y objetos tienen a la vez una mayor influencia en la 
configuración que toma el régimen de movilidad y las dinámicas territoriales.
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Para desentrañar la configuración de las relaciones de poder expresadas en 
dicho régimen de movilidad y en las dinámicas de gobernanza que le subyace, 
se ha recurrido a la noción de gubernamentalidad, que permite observar los 
dispositivos (mecanismos) a través de los cuales se ejerce presión para mol-
dear la subjetividad de los actores, con lo cual se aspira a que estos desarrollen 
prácticas sociales acordes a los intereses de los grupos mejor posicionados. 
Murillo (2011: 91) señala que el término gubernamentalidad refiere a “una serie 
de tácticas‑técnicas que desde diversos dispositivos se despliegan sobre los 
cuerpos individuales y colectivos y que tienen como efectos la construcción 
y autoconstitución de sujetos en base a normas e ideales”. Tales dispositivos 
pueden identificarse al analizar la racionalidad desde la cual actúa el Estado1 
al instrumentar la regulación y el control social (Carvalho et al., 2019).

En este sentido, la presente obra aporta hallazgos y reflexiones que enri-
quecen la discusión sobre gobernanza desde la teoría descentrada (decentered 
theory) en el sentido propuesto por Bevir y Rhodes (2007), cuya aproximación 
se enfoca en el análisis de la construcción social de las prácticas generadas 
mediante la habilidad de los individuos para crear y actuar con base en signifi-
cados. Prácticas en términos de creencias y acciones dispares y contingentes de 
los individuos (Bevir y Rhodes, 2003). En este estudio se desarrolla un análisis 
detallado de los significados contenidos en los discursos relativos al marco 
normativo y las políticas públicas en materia de movilidades y desarrollo en 
la rtmg. Si bien no se aborda la gama completa de actores, la comprensión de 
la construcción de significados por parte de las agencias de gobierno (Estado) 
permite identificar los dispositivos más influyentes en términos de construcción 
de gobernanza sobre las movilidades en nuestra región de estudio.

En este trabajo se reconoce que la relación dialéctica entre estructuras y 
prácticas se caracteriza por ser altamente compleja. El análisis exhaustivo 
de las estructuras y prácticas relacionadas con las movilidades de personas 
y objetos en la rtmg requiere de una observación detallada de sus múltiples 

1	 Un Estado que desde la racionalidad neoliberal adquiere un carácter simbiótico en relación 
con el mercado, expresado en fenómenos como la “mercaditización de la cuestión social” 
(Charckiewicz, 2005; Bevir y Rodhes 2007; Ortiz, 2014).
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dimensiones (niveles y dinámicas de relación entre actores, elementos políti-
cos, elementos culturales, elementos geográficos, elementos económicos, entre 
otros) en el tiempo y en el espacio. Sin embargo, el carácter finito de los recursos 
disponibles para esta investigación hizo necesaria la elaboración de una estra-
tegia metodológica basada en la selección de los elementos considerados más 
significativos. Para este libro se eligieron aquellos aspectos de las estructuras 
del régimen de movilidad que son construidas y reproducidas por las autorida-
des y se analizaron las respuestas que recibieron por parte de los actores locales.

De manera particular, se aborda lo relativo a las estructuras de legitima-
ción y significación de dicho régimen de movilidad. Se considera que estas 
dimensiones son muy importantes para entender las formas que adquieren las 
movilidades internacionales de las personas y los objetos. Cabe señalar que este 
enfoque en el análisis no significa que se ignoren las contribuciones de otros 
actores sociales en los procesos que moldean las prácticas de movilidad, ya que 
su respuesta permite ubicar el éxito o fracaso de dicho régimen.

Por otro lado, es importante mencionar que la inclusión de la noción de 
territorio transfronterizo le da un sentido específico a la perspectiva del ré-
gimen de movilidad tanto de personas como de objetos, ya que reconoce que 
la movilidad se da entre espacios compartidos caracterizados por dinámicas 
socioeconómicas que se complementan, pero que también compiten. La mo-
vilidad de personas en la región transfronteriza de estudio no solo proviene de 
población migrante en tránsito, vinculada a circuitos transnacionales, sino que 
en estos espacios se desarrollan mercados de trabajo alimentados regularmente 
por poblaciones de las zonas más pobres. Los territorios fronterizos del sur de 
México se caracterizan por la importancia de los procesos productivos agrícolas 
y ganaderos, en los cuales pobladores guatemaltecos participan en un mercado 
de trabajo transfronterizo, haciendo uso de los mecanismos de cruce estableci-
dos para dicho propósito, pero también utilizando los cruces informales para 
movilizarse en su traslado diario. Otros mecanismos de cruce son utilizados 
por pobladores de otros países centroamericanos para insertarse en el mercado 
laboral del sur de México, utilizando también estos cruces informales para su 
traslado a los diversos departamentos fronterizos donde se demanda la fuerza 



Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala14

laboral, y finalmente se tiene a los pobladores que se movilizan en el espacio 
transfronterizo para incorporarse a un circuito comercial informal. En tan-
to la movilidad de objetos (mercancías, maquinaria y equipo) en el territorio 
transfronterizo se produce en parte como resultado de la actividad agrícola y 
ganadera antes descrita, que se da en ambos sentidos, México y Guatemala, 
aunque con un predomino del primero sobre el segundo.

Los elementos constitutivos de la movilidad de personas y objetos han ac-
tivado interesantes procesos de cooperación y gobernanza transfronteriza, en 
donde participa un conjunto de actores multinivel. De acuerdo con Kooiman 
(2003), la gobernanza es un proceso colaborativo y consensuado para la toma 
de decisiones, que significa un cambio en el modelo tradicional y unidireccional 
de gobernar (a partir solo del gobierno) a un modelo multidireccional, donde se 
incorporan otros actores del sector privado y social. Puede señalarse que la go-
bernanza transfronteriza en la frontera de México con Guatemala, y de manera 
particular la gobernanza de la movilidad de personas y objetos, como señalan 
Bevir y Rhodes (2007), es un proceso en construcción, cuya dinámica responde 
a distintos ritmos, ya que las relaciones de poder que se establecen entre actores 
de distinto nivel y de distintos países influyen en su avance o retroceso.

Finalmente, hay un concepto que es central para el estudio realizado, aun-
que no es desarrollado con el mismo énfasis que los anteriores, sí se mantiene 
como un propósito de la gobernanza transfronteriza de las movilidades ana-
lizadas, y es el alcance del desarrollo de los habitantes de la región de estudio, 
como lo ha visualizado el pensamiento de Boisier (2011). Desde dicha óptica el 
desarrollo es un proceso que tiene su base objetiva en el territorio, que es donde 
se deben generar las condiciones necesarias para que los individuos alcancen la 
categoría de persona humana, y con ello su bienestar, que debiera ser el objetivo 
de todo modelo de desarrollo.

La estructura del libro se definió bajo la lógica de mostrar al lector, en pri-
mer lugar, un panorama amplio de las herramientas conceptuales utilizadas, así 
como del perfil socioeconómico de la región que se aborda, para posteriormente 
adentrarnos en el análisis de nuestro objeto de estudio dividido en dos ámbitos 
principales: el de las estructuras que enmarcan las dinámicas de las movilidades 
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de personas y mercancías en la rtmg y el de las prácticas desplegadas por los 
principales actores en dicha región. Para concluir, el texto ofrece una serie de 
reflexiones finales y propuestas de política pública. En tres anexos se sintetiza 
el desarrollo metodológico seguido para la realización de cada capítulo.

En el primer capítulo se presentan las nociones a partir de las cuales se 
elaboró el análisis del objeto de estudio (las movilidades de personas y objetos 
en la rtmg). Una de las nociones consideradas clave para entender las diná-
micas analizadas es la de globalización, por ello se discute en primer lugar. Se 
observa que el proceso de globalización ha tenido una influencia importante 
en la definición de los ritmos de los flujos de todo tipo de elementos alrededor 
del espacio mundial, siendo de especial interés para este estudio la influencia 
que ha tenido dicho proceso en la definición de las características y ritmos de 
las movilidades humanas y de objetos.

De igual forma, se desarrolla el concepto de régimen de movilidad que, 
como se mencionó anteriormente, es otra de las nociones importantes de esta 
obra. Una de las características interesantes de esta herramienta conceptual 
es que define tres ámbitos principales para el análisis de la relación dialéctica 
entre estructuras y prácticas. Dichos ámbitos son: a) las estructuras de legiti-
mación, que se producen a través de la creación e implementación de los mar-
cos normativos que regulan las movilidades; b) las estructuras de dominación, 
que resultan del papel que juega la infraestructura desplegada con el objetivo 
de hacer cumplir los marcos normativos, y c) las estructuras de significación, 
que se construyen cuando los diferentes actores interpretan los discursos que 
resultan de las estructuras de legitimación, así como de los símbolos exhibidos 
en la disposición de los arreglos materiales (infraestructura). Aunque en el nivel 
empírico las tres dimensiones están íntimamente entrelazadas, por lo que no 
sería adecuado concebirlas como campos independientes, el análisis por sepa-
rado de cada una de estas dimensiones resulta de una gran utilidad analítica.

Directamente relacionado con las nociones ya descritas se encuentra el 
concepto de frontera, ya que las movilidades se despliegan en espacios geográ-
ficos definidos por condiciones político‑administrativas que imponen límites 
físicos a partir de los cuales se determina la pertenencia o no a un determinado 
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Estado‑nación. Los espacios de frontera constituyen un campo de observación 
privilegiado, ya que permiten dar cuenta de la naturaleza de las diversas inte-
racciones e intercambios que se dan en los límites político‑administrativos de 
los Estados‑nación, así como de la infraestructura diseñada para normar tales 
intercambios. De igual manera, permiten observar las formas que adquiere, en 
la práctica, la aplicación de los marcos normativos desarrollados a partir de un 
entramado de instrumentos jurídicos que abarcan tanto la dimensión domés-
tica como la internacional (ya sea bilateral o multilateral). De igual manera, los 
espacios de frontera permiten observar la expresión de otras prácticas de mo-
vilidad ejercidas por los diversos actores que participan en ella y que frecuente-
mente configuran una normatividad alternativa a los marcos gubernamentales.

Asimismo, se presentan las nociones de gobernanza transfronteriza y coo-
peración, por la alta significación que tienen en el análisis que desarrollamos. 
Dado que las movilidades analizadas acontecen en espacios de frontera, lo que 
puede llamarse transfrontericidad se constituye como un espacio relacional al 
cual no se le ha dado la suficiente atención como elemento clave en la política 
pública. Por ello, los actores locales han desarrollado sus propias estrategias 
de cooperación y van construyendo una gobernanza transfronteriza desde sus 
propias prácticas, en un proceso que se construye mediante las interacciones 
cotidianas, como lo señalan Bevir y Rhodes (2007).

La intensificación de los intercambios propiciada por las dinámicas de glo-
balización es visible, especialmente en este tipo de espacios; sin embargo, los 
marcos jurídicos y los instrumentos gubernamentales de gestión no parecen 
acompañar tales ritmos. Se observa una notoria falta de acciones de política 
pública diseñados a partir del reconocimiento de la especificidad de los espacios 
transfronterizos y de la complejidad de las relaciones que ahí se despliegan. Las 
nociones de gobernanza y cooperación permiten adentrarse en el análisis de lo 
transfronterizo como hecho social, pero también permiten aportar conocimien-
to que contribuye con el diseño de nueva normatividad, acciones y estrategias 
de intervención pertinentes. 

Finalmente, se presenta un concepto que es transversal a todas las ante-
riores: el desarrollo. En este libro se aborda el desarrollo transfronterizo, pues 
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es una noción que engloba dos de los elementos más importantes del objeto de 
estudio. El posicionamiento sostiene que el desarrollo, para poder ser conside-
rado como tal, debe reconocer los principios de justicia social, sustentabilidad 
e igualdad de género. De igual forma, el desarrollo debe reconocer a los actores 
locales como los principales depositarios de los beneficios de este. En el caso de 
la región analizada, el reconocimiento de la diversidad cultural y de los derechos 
de los pueblos indígenas es una condición también importante.

En el segundo capítulo se hace una revisión del contexto socioeconómico 
de la región de la frontera entre México y Guatemala. Se presentan las princi-
pales características socioeconómicas de las regiones fronterizas de México 
(frontera sur) y Guatemala (frontera norte) y se analiza la forma en que las 
mismas interactúan con los puertos de entrada entre ambos países. El aná-
lisis se centra de manera particular en las regiones fronterizas del estado de 
Chiapas en México, tales como el Soconusco, Selva Lacandona, Maya, Sierra 
Mariscal, Meseta Comiteca‑Tojolabal, y en Guatemala, en los departamentos 
de San Marcos, Huehuetenango, Petén y El Quiché.

Al ubicar la distribución de la población económicamente activa (pea) por 
sector para los años 2010 y 2015 es posible entender el carácter de las dinámicas 
socioeconómicas que se han desarrollado en particular en cuanto a las movilida-
des de personas y mercancías. En términos generales se aprecia una pérdida de 
concentración en el empleo en el sector primario, que aumentó en el sector ter-
ciario, observándose muy poca representación y peso de actividades industriales.

Asimismo, se analiza el alto índice de marginación que caracteriza a estas 
zonas fronterizas del sur de México y el norte de Guatemala; tanto las regiones 
fronterizas de Chiapas y Tabasco en México como los departamentos fronte-
rizos de Guatemala presentan similitud en su alta marginación y necesidad 
de generar fuentes de desarrollo, y es esencial ubicar el contexto específico 
en que se producen estas interacciones y dinámicas fronterizas para plantear 
estrategias de desarrollo cimentadas en su realidad y condiciones objetivas.

Finalmente se aborda el tema de la dinámica en la movilidad de mercan-
cías, tanto la que se produce bajo las normas establecidas por los gobiernos 
de ambos países como la que se produce de manera alterna por los pobladores 



Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala18

fronterizos. En este caso, a diferencia de lo que sucede en la frontera norte, 
México tiene una balanza comercial superavitaria con Guatemala, ya que ex-
porta más de lo que importa a dicho país, y porque además supera en valor 
agregado los bienes que comercia con Guatemala, es decir se exportan más 
manufacturas y bienes intermedios, y se importan granos y otros alimentos. 
Sin embargo, el comercio informal transfronterizo es sumamente importante, 
y refiere un conjunto de prácticas sociales que son detalladas en ese capítu-
lo, y que muestran con claridad cómo los habitantes de la región viven y se 
apropian del territorio transfronterizo. El análisis destaca que la movilidad 
de las personas de un territorio a otro, particularmente de Guatemala hacia 
México, es visualizado como un medio para mejorar sus condiciones de vida, 
les otorga a los territorios fronterizos un valor incalculable, en la medida en 
que la frontera pueda funcionar bajo una visión de desarrollo compartido, es 
decir, un desarrollo transfronterizo.

En el tercer capítulo se describen los marcos normativos que regulan la 
movilidad internacional de sujetos y mercancías tanto por parte de México 
como de Guatemala. Las dos primeras secciones presentan los instrumentos 
normativos de México y Guatemala; la tercera identifica las interconexiones 
entre las legislaciones de carácter nacional con lo que se podría llamar legis-
lación transnacional; las últimas cuatro secciones están dedicadas a exponer 
los criterios de diferenciación impuestos a las movilidades internacionales de 
sujetos y mercancías por parte de los marcos normativos nacionales de ambos 
países. El análisis muestra que la intersección de los diferentes niveles de la ley 
resulta en la construcción de la frontera entre México y Guatemala como una 
región binacional. También destaca que los marcos normativos que regulan las 
movilidades de personas y mercancías en la rtmg generan una diferenciación 
tanto entre personas como entre objetos, basada en la búsqueda de un equilibrio 
entre los riesgos y los beneficios de la movilidad, imaginados como posibles por 
autoridades de los países receptores. De esta manera, se agilizan las dinámi-
cas de movilidad solo de cierto tipo de personas y de objetos. Los criterios de 
diferenciación presentados en los marcos normativos de ambos países son de 
carácter económico, humanitario y de seguridad.
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En el cuarto capítulo se describe y analiza la infraestructura relativa a la 
aplicación de la normatividad en materia de movilidades en la rtmg, lo que 
constituye la dimensión del análisis de las estructuras de dominación del régi-
men de movilidad. En ese capítulo se describen con mayor detalle las caracte-
rísticas con que cuentan los ocho cruces fronterizos formales entre México y 
Guatemala, a saber: Suchiate i, ubicado entre Ciudad Hidalgo (Chiapas) y Tecún 
Umán (San Marcos); Suchiate II, que se ubica entre las localidades mencionadas 
y se especializa en la revisión de mercancías y vehículos; Talismán (Chiapas) 
y El Carmen (San Marcos); Ciudad Cuauhtémoc (Chiapas) y La Mesilla (Hue-
huetenango); Carmen Xhan (Chiapas) y Gracias a Dios (Petén); Nueva Orizaba 
(Chiapas) e Ingenieros (El Quiché); Frontera Corozal (Chiapas) y Bethel (Pe-
tén), y el cruce entre Sueños de Oro (Tabasco) y El Ceibo (Petén). Entre dichas 
características se compara su grado de formalización, de observancia de las 
regulaciones migratorias, del número y tipo de instancias que se relacionan 
con la supervisión y respeto a las normas establecidas, tanto en el caso de las 
personas como en las mercancías.

Posteriormente se presentan las observaciones realizadas mediante trabajo 
de campo, entre las que destaca que la infraestructura parece ser insuficiente 
con respecto a las dinámicas de las movilidades en la rtmg. Además de ello, 
destaca que se observó una falta de inversión en recursos humanos, lo que 
vuelve inoperantes muchas de las instalaciones y su infraestructura, lo cual a 
su vez vulnera los instrumentos jurídicos relativos a las movilidades. Asimismo, 
mediante estas observaciones se pudo constatar en qué casos se establecen 
dinámicas transfronterizas más y menos intensas, así como el papel que juegan 
los puertos de entrada en los diversos tipos de movilidad y en su intensidad.

En el quinto capítulo se desarrolla un análisis sobre las estructuras de sig-
nificación expresadas en los discursos gubernamentales incluidos en diferentes 
documentos oficiales, programas de política pública y los marcos jurídicos. La 
primera sección presenta los discursos derivados del conjunto de instrumen-
tos normativos nacionales e internacionales enfocados en la regulación de las 
movilidades humanas. Se identificaron tres tipos de discursos que derivan en la 
clasificación de tres tipos de sujetos jurídicos: a) seguridad nacional, cuya visión 
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sobre los sujetos migrantes tiende a clasificarlos como amenazas; b) desarrollo 
económico, que plantea a los sujetos migrantes como potenciales agentes de 
desarrollo, y c) razones humanitarias, que plantea a los sujetos migrantes como 
objetos de asistencia humanitaria.

La segunda sección desarrolla un análisis sobre los discursos plasmados 
en los instrumentos de gestión de las migraciones (política pública) tanto de 
carácter internacional, como es el caso del mgm, como de otros instrumentos 
de carácter nacional. En este ámbito se identificó que las acciones guberna-
mentales se basan en una visión que entiende al fenómeno migratorio como 
una moneda con dos caras. Por un lado, si el fenómeno es bien gestionado, 
se pueden obtener muchas ventajas del mismo en términos de desarrollo, 
por lo que es considerado positivo. En cambio, si no es bien gestionado pue-
de representar una serie de problemáticas complejas perjudiciales para los 
procesos de desarrollo, por lo que es considerado negativo. En este sentido, 
se proponen algunos lineamientos específicos para conseguir una buena 
gobernanza sobre las migraciones y obtener solo las ventajas de estas, a la 
vez que se evitan las consecuencias no deseadas. Basados en esta lógica, los 
instrumentos de gestión se traducen en una clasificación de las personas 
migrantes entre quienes tienen el potencial de convertirse en agentes del de-
sarrollo (migrantes deseados) y quienes no lo tienen (migrantes no deseados). 
Como es de comprenderse, los instrumentos promueven la movilidad de los 
migrantes deseados mientras desincentivan o limitan la de los migrantes no 
deseados. Ello indica que la racionalidad que subyace a esta lógica está aso-
ciada a la gubernamentalidad neoliberal, de acuerdo con Estupiñán (2014).

Posteriormente, se examinan los programas de desarrollo implementados 
por el gobierno de México en su dimensión federal, estatal y municipal. Cabe 
destacar que la mayoría de estos programas fue destinada a la modernización, 
conclusión y construcción de infraestructura relacionada con el transporte e 
intercambio de mercancías en la región. Asimismo, se analizó un programa 
relativo a la cadena productiva de café. Es interesante destacar que se observó 
que la mayoría de estos programas presentó diversas anomalías en el manejo 
de recursos, lo que ha limitado su eficiencia.
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En la siguiente sección de ese capítulo se presenta un análisis sobre los sig-
nificados relativos a la movilidad de objetos, derivados de diversos programas 
que regulan la movilidad de mercancías entre México y Guatemala. Destaca 
que, a pesar de que los discursos políticos hablan de liberalización de los inter-
cambios de mercancías, en la práctica se observa que también hay un incremen-
to de aranceles para cierto tipo de intercambios. Ello indica que existen medidas 
restrictivas diferenciales de acuerdo con los intereses comerciales de cada país.

Finalmente, el capítulo examina la racionalidad contenida en los discursos 
arriba mencionados, desde la noción de gubernamentalidad. Esta categoría incluye 
tres dimensiones: a) carácter epistémico, b) perspectiva moral y c) idiom o lenguaje 
específico. Destaca que detrás de los discursos reproducidos y promovidos por los 
agentes gubernamentales de los diferentes niveles (internacional, nacional y local) 
existe una lógica que coloca a la esfera económica como el elemento estabilizador 
de todo el conjunto, por lo que todas las acciones de intervención se han diseñado 
dando prioridad a dicha esfera. Ello tiene consecuencias graves, por ejemplo, en 
la clasificación de las personas migrantes como deseadas y no deseadas, lo que 
en gran medida ha justificado acciones violatorias de los derechos humanos por 
parte de diferentes agentes de gobierno. En este sentido, como ya se ha señalado, 
la obra aporta importantes hallazgos que enriquecen los estudios de gobernanza 
desde la teoría descentrada en los términos propuestos por Bevir y Rhodes (2007).

En el sexto capítulo se muestran las dinámicas de movilidad de sujetos 
y objetos en la rtmg mediante la revisión de datos provenientes de fuentes 
oficiales. En primera instancia se aborda la movilidad de las personas a partir 
de su condición migratoria, y las diferentes categorías migratorias definidas a 
partir de los marcos normativos. Asimismo, se presenta un breve panorama 
del trabajo transfronterizo y su documentación que abarca el periodo de 1997 a 
2008. Enseguida se exponen las nuevas reglas derivadas de la Ley de Migración 
de 2011 del gobierno mexicano, instrumentada por el Instituto Nacional de 
Migración. También se proporcionan datos sobre la dinámica de la movilidad 
transnacional a través de la frontera México‑Guatemala. Es importante señalar 
que se analizó el flujo que va de sur a norte por ser este el más significativo en 
materia de movilidades humanas en la rtmg.
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En la última sección del capítulo se examina la gestión de las movilidades 
de mercancías y vehículos en la rtmg, así como los principales datos relativos 
al comercio exterior entre México y Guatemala; en esta dinámica destaca que 
México se coloca como el país con mayores índices de exportación, mientras 
que Guatemala tiene mayores índices de importación. Por último, se presenta 
un análisis de la aplicación de la normatividad a los intercambios de mercancías.

En el séptimo capítulo se presentan las reflexiones finales, así como un apar-
tado de propuestas de política pública en tres grandes campos: las primeras 
tienen que ver con los instrumentos de la gestión, las segundas se enfocan pro-
piamente en la gestión y las terceras están relacionadas con acciones concretas 
para avanzar hacia el desarrollo de la región de estudio. El capítulo se divide en 
tres secciones, la primera se enfoca en la presentación de los principales hallaz-
gos de investigación identificados mediante el cruce de los datos de campo y el 
análisis documental; enseguida se presenta una serie de reflexiones sobre los as-
pectos que consideramos más significativos en la investigación, al final, se desa-
rrollan las propuestas de política pública en los tres campos antes mencionados.

Adicionalmente, esta obra contiene un apartado de diseño metodológico 
en el que se explica el proceso de construcción del marco teórico y la lógica de 
análisis. De igual forma, se explica de forma detallada cómo se realizó cada uno 
de los capítulos del libro, qué tipo de información se utilizó para ello y cómo se 
recolectó dicha información. Dicho apartado tiene como objetivo completar la 
información presentada en el cuerpo del texto para que el lector pueda conocer 
de una forma integral cada uno de los aspectos de esta obra.
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Discusión teórico‑conceptual

El análisis de la dimensión institucional del proyecto de investigación “Región 
Transfronteriza México‑Guatemala: dimensión regional y bases para su de-
sarrollo integral”, como ya se mencionó en la introducción, busca explicar la 
lógica detrás de los procesos de movilidad en la región transfronteriza entre 
México y Guatemala. Dicha movilidad tiene dos componentes: la movilidad en 
el territorio de personas y de objetos; su comprensión está orientada a identifi-
car los elementos que la movilidad aporta a un modelo de desarrollo integral y 
transfronterizo, en donde la persona sea el centro del desarrollo y el territorio 
transfronterizo el espacio donde se produzca dicho desarrollo.

Por lo anterior, conceptos como globalización, régimen de movilidad, fronte-
ra, gobernanza, cooperación y desarrollo transfronterizo son clave para analizar 
las movilidades en la región México‑Guatemala y su relación con un modelo de 
desarrollo sustentable. Se considera que este debe contemplar, por un lado, el 
análisis de las movilidades como parte de un proceso de globalización y trans-
nacionalismo, y por el otro, reconocer la realidad socioeconómica y demográfica 
de los habitantes de la región de estudio. De igual forma, es necesario explorar y 
comprender las dinámicas de movilidad que se generan en los territorios y que 
son practicadas por los actores locales, las cuales frecuentemente son cataloga-
das como irregulares al no estar apegadas al marco normativo gubernamental.
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Proceso de la globalización y su relación  
con la movilidad de personas y mercancías

Como se menciona en la introducción, la globalización es un proceso que algu-
nos autores ubican desde el siglo xv (Wallerstein, 2005), el cual se caracteriza, 
como lo señala Dicken (1998), por los cambios en la forma de producción y la 
segmentación productiva, que dio lugar a que países en desarrollo se incorpo-
raran a los circuitos globales de producción. En este contexto, los espacios de 
frontera han jugado un papel clave para la movilidad no solo del capital, sino 
de las personas y los objetos. Estas tendencias parecen afianzarse mediante el 
contenido de instrumentos orientadores de las políticas de migración a nivel 
global, por ejemplo, el Marco de Gobernanza sobre la Migración (mgm)1 de la 
Organización Internacional para las Migraciones (oim).

A pesar de la gran aceptación que tuvieron al final de la década de 1980 vi-
siones como la de Keohane y Nye (1998), quienes plantearon el fin de las guerras 
fratricidas entre países y el predominio económico como determinante de las 
hegemonías, lo cierto es que las grandes potencias como Estados Unidos, Fran-
cia, Reino Unido, entre otras, no han cejado en sus intervenciones militares para 
proteger sus intereses económicos y políticos.2 Ello se observa particularmente 
en el Medio Oriente, donde la lucha por el petróleo y sus derivados han arrojado 
a grandes segmentos de la población de estos países a un éxodo hacia Europa y 
otros continentes, en busca de proteger su vida y la de sus familias. Asimismo, 
cientos de miles de habitantes han sido obligados a huir de sus países debido 
no solo a la pobreza, pues existen diversas causas como el cambio climático y el 

1	 El nombre completo del documento es Marco de Gobernanza sobre la Migración: elementos 
esenciales para facilitar la migración y la movilidad de manera ordenada, segura, regular y 
responsable gracias a políticas migratorias planificadas y bien gestionadas. Se puede con-
sultar en https://publications.iom.int/es/books/marco-de-gobernanza-sobre-la-migracion.

2	 Desde la perspectiva de Shamir (2005), Keohane y Nye son representantes de una de las co-
rrientes teóricas dominantes sobre la globalización, en la cual uno de sus rasgos es el libre 
movimiento principalmente de bienes a través de fronteras nacionales y la interdependencia; 
en tanto, las otras dos perspectivas que reconoce son la de la sociedad en red de Castells 
(1996) y el capitalismo transnacional de Anderson et al. (2003).
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extractivismo del que ha sido objeto la mayor parte de los países del continente 
africano y de Centroamérica. Estas regiones están caracterizadas por contar 
con Estados con poco desarrollo de instituciones democráticas,3 que propician 
condiciones de violencia generalizada e institucionalizada.

En las últimas décadas la movilidad de las personas se enfrenta a un en-
torno agresivo, favorecido por las políticas implementadas a partir del posicio-
namiento del terrorismo como una figura de alto riesgo en el mundo. Como 
argumenta Shamir (2005), el sospechosismo acerca del carácter del migrante 
(ya sea como criminal o vinculado al terrorismo) se ha convertido en el para-
digma dominante en la traza de los regímenes de movilidad que se imponen 
entre países, particularmente cuando los países que comparten fronteras te-
rrestres tienen diferentes niveles de desarrollo socioeconómico. Lo anterior ha 
influido de manera determinante en la expansión de una visión y cultura de la 
securitización en los regímenes de movilidad, tal como se observa tanto en la 
frontera de México con Guatemala como en la frontera de México con Estados 
Unidos, donde es evidente dicho enfoque, además de una evidente política de 
este último país de la externalización de sus fronteras hacia el sur de México.

De tal forma que con el apoyo del desarrollo de las tecnologías de la infor-
mación y la comunicación (tic) se diseñan las llamadas fronteras inteligentes. 
Aunque prevalece el símbolo de la diferenciación a través del incremento en la 
construcción de un mayor número de bardas y muros; fronteras inteligentes 
y muros son acompañados por un proceso de creciente militarización (Castillo, 
2000; Novosseloff y Neisse, 2011).

En el ámbito de la movilidad de las mercancías, la cual había venido siendo 
favorecida por diversos procesos de integración regional (véase Barajas, 2019, 
y Bertaccini, 2019), también han sufrido un serio revés en los últimos años. 
Algunos ejemplos de lo anterior son el Brexit, que se concretó a finales del mes 
de enero de 2020 con la salida del Reino Unido de la Unión Europea. Otro caso 
es el tortuoso proceso de renegociación del Tratado de Libre Comercio entre 

3	 En África, destacan países como Somalia, Zimbabue, Sudán, República Democrática del 
Congo. O en el caso de Centroamérica, El Salvador o Guatemala.
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México, Estados Unidos y Canadá, que concluyó en el t‑mec4 y la salida de 
Estados Unidos del Acuerdo Trans‑Pacífico de Cooperación Económica (ttp).5 
En todos los casos, no solamente se advierte un rechazo al libre comercio, que 
había sido la base del proceso de globalización, sino también que hay por parte 
de los gobiernos de estos países, y de una proporción importante de sus po-
blaciones, un claro y contundente rechazo a la movilidad de las personas, sea 
esta por cuestiones laborales o por razones humanitarias, como la migración 
forzada (en busca de refugio) (Black, 2001).

Como argumentan Barajas (2019), Bertaccini (2019) y Varela (2014), pronto 
se hizo patente que aquellas regiones que contaban con las mejores condiciones 
materiales e inmateriales para enfrentar el futuro (infraestructura, recursos 
naturales, altos niveles de educación, tecnología y procesos de innovación, etc.) 
se lograban posicionar mejor en la globalización, pero también crearon condicio-
nes adecuadas para impulsar el desarrollo. Si bien es cierto que las movilidades, 
tanto de personas como de objetos, no constituyen en sí mismas un fenómeno 
nuevo, es irrefutable que el avance de las comunicaciones y telecomunicacio-
nes, apoyadas en un fuerte desarrollo tecnológico, ha facilitado la movilidad de 
personas y objetos, tanto autorizadas como no autorizadas, como bien lo señala 
Dicken (1998). Cada una de estas movilidades tiene sus propias particularida-
des, pero no podemos soslayar el hecho de que ambas comparten similitudes y 
diferencias. También ambos tipos de movilidad tienen la potencialidad de con-
tribuir al desarrollo de los países y las regiones, pero dejan de ser manejables o 
se convierten en un reto cuando la gestión sobre las mismas se lleva a cabo de 
manera inadecuada o parcial, como ha sido la práctica en muchos países.

Uno de los principales objetivos del Programa Especial de Migración6 en 
México, que se estableció dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2012‑2018, fue 
articular una política de Estado en materia migratoria/movilidad, que tuviera 

4	 Una característica de esta renegociación fue el discurso antilibre mercado del presidente 
Trump, que pugnó de manera constante por regresar a una economía cerrada y con mayores 
ventajas para Estados Unidos.

5	 Aun cuando la alianza regional se ha mantenido con un acercamiento a China.
6	 Secretaría de Gobernación, Programa Especial de Migración, Plan Nacional de Desarrollo, 2018.
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como prioridad construir una adecuada gobernanza para las distintas dimen-
siones de la migración (país de origen, tránsito, destino y retorno de migrantes). 
Sin embargo, poco se avanzó, en particular en la frontera sur, para resolver de 
manera adecuada dicha movilidad de personas, especialmente aquella que aun 
cuando se considera de tránsito, impacta también los espacios de frontera.

Lo anterior obliga a reflexionar acerca de cómo podemos identificar en qué 
medida los procesos de movilidad de personas y objetos impactan en el desarro-
llo socioeconómico de los territorios, pero particularmente en los de frontera, 
que es donde en principio dichas movilidades tienen lugar. Por la naturaleza de 
este trabajo inicial no se podría dar una respuesta total a dicha pregunta, pero 
sí se puede establecer como un punto de partida para futuras investigaciones.

Parte de la complejidad del análisis de las movilidades y su impacto en el 
desarrollo territorial tiene que ver con el hecho de que la movilidad de personas 
y de objetos se da tanto en espacios transnacionales7 como en espacios trans-
fronterizos. Como atinadamente lo señala Schaffhausen (2017), las personas, al 
ser vistas como flujos, pareciera que no viven y perviven en los territorios a través 
de los cuales se produce su proceso de movilidad. La vida social del individuo no 
inicia cuando alcanza su destino, sino en su tránsito por el territorio (Black, 2001). 
En este sentido, es necesario destacar el hecho de que los territorios de frontera 
son regularmente espacios que marcan la vida de los individuos que se movilizan 
o migran de un país a otro, o a través de diversos países, para llegar a su destino 
final. En estos espacios el individuo, sea cual fuere su condición de género, edad o 
calificación, debe enfrentarse con sus propios recursos (materiales o inmateriales) 
(Varela, 2019) a un contexto desconocido para él, donde es más fácil encontrar un 
ambiente hostil y de peligro que un ambiente de apoyo y comprensión. Autores 
como Bauman (2007) destacan el hecho de que en la sociedad actual hay una 
marcada tendencia hacia la búsqueda de la diferenciación entre personas, exa-
cerbándose la visión del miedo al otro, desplegando la necesidad de protegerse 
en pequeñas comunidades cerradas para resguardarse del que viene de afuera y 

7	 La perspectiva transnacional ha sido una de las sombrillas que mayormente se han utilizado 
para analizar la movilidad de las personas (como procesos migratorios) o de mercancías 
(como redes productivas de valor).
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que es sinónimo de perjuicio para los de adentro. También es interesante la visión 
de Sloterdijk (2004, 2009a, 2009b), quien refiere que ante un mundo visto como 
amenazante los seres humanos propenden a construir esferas de confort en las 
que tienden a aislarse, de tal forma que la sociedad sería una especie de cúmulo 
de esferas donde los individuos se resguardan, pero sin posibilidades de contacto 
real. Sin duda, esta visión del aislacionismo ha permeado a muchas sociedades 
que ven en el extranjero y el foráneo al que hay que temer y rechazar.

Sin embargo, esto parece contradictorio con respecto a la forma en que las 
sociedades actuales en general, y en particular las fronterizas, perciben la movili-
dad de mercancías. La legalidad e ilegalidad de las mismas parece concebirse de 
manera más pragmática; es decir, en la medida en que la mercancía puede tener 
un menor costo e impacto en el bolsillo del consumidor, deja de importar si dicha 
mercancía ha sido obtenida en forma legal o no legal (digamos en el comercio 
informal) y se pueden aceptar las imitaciones, incluso cuando ello signifique un 
comercio desleal para los productores de bienes originarios, en la medida en que 
el producto satisfaga sus necesidades primarias o secundarias. Indudablemente, 
estos nuevos escenarios son propios de un mundo globalizado en el que prevalece 
la racionalidad de mercado propia del pensamiento neoliberal, expresada en el 
hiperindividualismo, la cosificación de los seres humanos, la falta de ética y las 
contradicciones entre las movilidades de personas y de objetos.

Los regímenes de la movilidad en un entorno transnacional

Antes de iniciar con el análisis de los regímenes de movilidad es importante 
explicar las definiciones de las cuales parte el equipo de trabajo a cargo de esta 
obra, tales como movilidad, migración y migración internacional, comercio 
transfronterizo e internacional.

La palabra movilidad, en una primera aproximación, significa movimiento. De 
acuerdo con Urry (2007), no solo las personas pueden ser móviles, sino también 
las cosas, así como las ideas. Uno de los conceptos ya establecidos en sociología 
es el de movilidad social, cuyo significado es el cambio en la posición social de 
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una persona (o grupo de personas) en el sistema de desigualdades sociales. La 
movilidad espacial, a su vez, incluye toda la variedad posible de movimientos que 
puede llevar a cabo una persona en una diversidad de espacios, por ejemplo, en 
lo físico, en lo imaginario, en la comunicación o en lo virtual. En un sentido más 
limitado, la movilidad espacial significa el movimiento realizado por una persona 
en el espacio físico. Para Cresswell (2006: 1‑15), la persona puede moverse en este 
espacio de varias maneras.8 Y las prácticas sociales de la movilidad en el espacio 
físico pueden llevarse a cabo a de varias formas; pueden cruzar, reproducir y 
transformar diversas fronteras (sociales, culturales, políticas), y pueden también 
variar en duración y regularidad. En palabras de Cresswell (2006: 735), algunas 
de estas prácticas se refieren solo al hecho concreto de moverse de un lugar a otro 
(ir de A hacia B), conceptualizándose como migraciones. Si bien en la literatura 
académica no hay una definición única de migración humana, podemos definirla 
como el movimiento de la persona de un lugar a otro, lo cual también implica 
cambios en su entorno social y cultural. A su vez, la migración internacional pre-
supone que las personas se mueven de un lugar a otro a través de las fronteras de 
los países. De acuerdo con el pensamiento contemporáneo de la geografía social 
y representado por Cresswell (2011), la movilidad en el espacio físico (esto incluye 
la movilidad que es conceptualizada como migración) es producida y contextua-
lizada socialmente. Lo mismo podemos decir sobre la movilidad de los objetos.

El término régimen de movilidad surgió recientemente en la literatura aca-
démica en el marco de las discusiones sobre la globalización, entendida esta 
como conectividad sin restricciones. Algunos autores como Shamir (2005) sos-
tienen que se está frente al desarrollo de un régimen de movilidad global, que se 
caracteriza por la existencia de un movimiento social que se produce dentro y 
a través de los espacios de frontera. Sin embargo, se reconoce que hay espacios 
(lugares) que utilizan las nuevas tecnologías para potenciar la movilidad de 
personas, en contraste con otros lugares que recurren a dichas tecnologías para 
generar la inmovilidad de otras personas, particularmente cuando se intenta 
cruzar fronteras (Sheller y Urry, 2006).

8	 Tales como pasear, correr, bailar, saltar, correr, gatear, entre otras.
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Considerando que la palabra régimen proviene del latín, régimen, en este 
idioma, significaba “ley, guía, gobierno, mecanismos de orientación, timón” 
(Baker, 2016: 152). Inicialmente, el concepto régimen de movilidad se refería 
al conjunto de reglas, significados y arreglos materiales construidos por las 
autoridades internacionales y nacionales para regular la movilidad internacio-
nal de la población (Shamir, 2005). Más tarde, el término incluyó restricciones 
y oportunidades estructurales producidas y reproducidas por las autorida-
des de otros niveles de gobierno, ello en relación con la migración internacio-
nal y otros movimientos geográficos de las personas, como lo afirman Glick  
Schiller y Salazar (2013).

En su revisión de la literatura académica, Baker (2016) señala dos tendencias 
en los estudios de regímenes de movilidad, a los cuales llama enfoques funcio-
nalista y discursivo. Mientras el primer enfoque pretende “identificar las formas 
en que trabajan los sistemas para la regulación de la movilidad para diseñar 
regímenes más eficientes y comprensivos” (p. 154), el segundo aborda el análisis 
crítico de la producción y reproducción de las movilidades. La autora indica que 
el segundo enfoque se basa en la perspectiva teórica desarrollada por Foucault 
(1977, 1990, 1991) y en particular en “sus conceptos de gubernamentalidad,9 
biopoder, regímenes de verdad y disciplina” (p. 154). La revisión muestra que el 
segundo enfoque también reconoce que hay más actores sociales que participan 
en la construcción y reproducción de regímenes de movilidad, por ejemplo, las 
organizaciones no gubernamentales, las empresas, así como la población local 
y los migrantes.10

En este texto partimos de una conceptualización del régimen de movi-
lidad basada en la teoría de la estructuración de Giddens (1984) y de Stones 
(2005). De tal forma que el régimen de movilidad se puede conceptualizar como 
una combinación de las estructuras de legitimación (normas y reglas escritas 
y tácitas que regulan la acción de los actores sociales), estructuras de signifi-
cación (significados de los discursos) y estructuras de dominación (recursos 

9	 Este concepto se desarrollará más adelante.
10	 Tal como lo reconoce el enfoque de la teoría descentrada en el análisis de los procesos de 

gobernanza (Bevir y Rodhes, 2007).
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y arreglos materiales, incluyendo infraestructura disponible), las cuales influyen 
en las prácticas sociales de la movilidad (esto significa no solo la movilidad de 
las personas per se, sino también la movilidad del transporte y los bienes, ya 
que estos objetos en nuestro mundo contemporáneo son móviles a través de y 
como resultado de la interacción social de las personas) (Kosygina et al., 2019). 
Estos tres tipos de estructuras sociales están interconectados profundamente 
y pueden ser separados unos de los otros solo analíticamente. Todas estas es-
tructuras están involucradas en las interacciones de los actores sociales y son 
reproducidas/transformadas a través de dichas interacciones.

El régimen de movilidad, como constelación de reglas, significados y arre-
glos materiales, refleja las diferenciaciones existentes en la sociedad, que se 
producen y reproducen a través de múltiples procesos de otredad, es decir, 
de la construcción de otros y otras como objetos mediante la creación y am-
pliación de las diferencias existentes entre un nosotros y un no nosotros. Y ya 
que la línea entre nosotros y otros se puede establecer con base en diferentes 
criterios, los procesos de otredad pueden tomar una variedad de formas, que 
incluyen, por ejemplo, procesos de construcción de género, edad, raza, clase, 
nación, entre otros. Los procesos de otredad se llevan a cabo tanto a nivel de las 
interacciones cotidianas de actores como a nivel de las estructuras, tal como 
lo sostienen West y Zimmerman (1987) y West y Fenstermaker (1995). En tanto 
que intervienen algunos mecanismos sociales, las heterogeneidades creadas 
por los procesos de otredad pueden transformarse en desigualdades sociales, 
ello de acuerdo con el argumento de Schwalbe et al. (2000), Tilly (2003) y West y 
Fenstermaker (1995). Los procesos de otredad y sus intersecciones resultan en 
que la movilidad de diferentes sujetos y objetos está moldeada por diferentes 
combinaciones de reglas, significados y arreglos materiales (Barenboim, 2016; 
Hepworth, 2014; Kosygina et al., 2019; Willen, 2007).

Esta construcción de otredades es observable en diversos procesos, pero 
encontramos que el análisis de las estructuras de significación que constituyen 
un régimen de movilidad es un campo de enorme importancia en este sentido. 
Desentrañar la lógica que subyace a los discursos plasmados en los instrumen-
tos que norman las interacciones entre actores, tanto en su dimensión jurídica 
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como en su dimensión de intervención gubernamental, nos permite develar 
la dinámica de las relaciones de poder. Ello nos permite observar lo procesos 
de construcción de otredades y las desigualdades intrínsecas, al igual que las 
dinámicas que toman lugar en los procesos de construcción de gobernanza en 
el sentido propuesto por Bevir y Rhodes (2007), como veremos más adelante.

De igual forma, se rescatan algunos elementos de análisis de la noción de 
gubernamentalidad, mediante el uso de la categoría de racionalidad política 
propuesta por Miller y Rose (2008), quienes retoman el término gubernamen‑
talidad de Foucault. Desde esta perspectiva, la gubernamentalidad se entiende 
como los procesos y las formas en que las acciones gubernamentales11 empujan 
para moldear las subjetividades de los individuos en función de generar las 
condiciones para la reproducción de su propio proyecto, que hasta ahora se ha 
basado predominantemente en la racionalidad neoliberal.

Miller y Rose (2008) sugieren que se pueden desentrañar las características 
de la gubernamentalidad mediante la identificación de la racionalidad política 
(rp) que subyace en los discursos producidos por los agentes gubernamentales. 
En este sentido, Estupiñán señala que una rp se constituye de tres elementos:

1) Un carácter epistemológico en el que la rp define la naturaleza de los objetos a 
ser gobernados y establece el grupo de personas sobre las cuales ejercerá el gobier-
no; 2) una forma moral a partir de la cual se elaboran, fijan y distribuyen poderes 
y tareas entre las autoridades y actores, así como desde la cual se establecen los 
ideales y principios con los cuales el gobierno será conducido; y 3) la rp crea un 
dialecto (idioma) distintivo y propio.12 [Estupiñán, 2014: 253‑254].

11	 Es importante considerar que desde los estudios de la gubernamentalidad neoliberal se 
sostiene que existe una simbiosis entre el Estado y el mercado, ya que el Estado parece repre-
sentar más los intereses de mercado que los intereses ciudadanos. Por ello, la acción guber-
namentalidad no se constriñe a las acciones propiamente del Estado, pues existen agentes 
de carácter privado que tienen una influencia determinante en las agendas de los gobiernos 
de los países. Encontramos ejemplos claros de ello en la influencia que tienen organismos 
privados como el Banco Mundial (bm), el Banco Interamericano de Desarrollo (bid), etcétera.

12	 El lenguaje de la rp neoliberal se caracteriza por transpolar términos y conceptos del len-
guaje empresarial hacia el discurso político.
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El análisis de la rp que subyace en los instrumentos (normativos y de política 
pública) de gestión de las movilidades en la rtmg nos da elementos fundamen-
tales comprender de manera más integral cuáles son las dinámicas de interac-
ción entre actores y las relaciones de poder que se reproducen a través de estas.

La frontera como espacio de la movilidad

La discusión sobre las regiones de frontera nos remite a la reflexión de Le-
febvre (2013) y Brenner (1999) acerca del territorio como un espacio social-
mente construido, que es capaz de modificarse (extenderse o reducirse), tal 
como sucedió en el pasado, a consecuencia de procesos bélicos, conquistas 
y secesiones. Los espacios de frontera fueron inicialmente concebidos como 
espacios de demarcación de los territorios; una forma de división, primero 
entre territorios y después entre Estados‑nación. Adicionalmente, Brenner 
(1999) sostiene que la territorialidad del Estado resulta en una plataforma 
institucional para la restructuración del capital, y podría decirse también 
para su movilidad.

Asimismo, los muros como estrategia para proteger el territorio e inhibir 
la libre movilidad de personas y mercancías han existido por siglos, como dan 
cuenta de ello Novosseloff y Neisse (2011: 22 y 23), quienes a través de un breve 
recorrido histórico describen la construcción de muros por nuestra civiliza-
ción: en el año 122 d.C. por el emperador romano Adriano; posteriormente se 
construyó la Muralla China; en tanto Alejandro Magno ordenó la construcción 
de un muro entre las montañas del Cáucaso y las orillas del mar Caspio para 
alejar a los bárbaros. Y así, sucesivamente, los muros y fortalezas se mantienen 
hasta la Edad Media, pasando por el siglo xvi, en que se crean muros para 
proteger el reino de Francia y hasta llegar a lo que se ha llamado en el siglo 
xx los muros de la vergüenza, entre los que destacan el muro entre Corea del 
Norte y Corea del Sur, la línea verde que divide la isla de Chipre, el muro que 
divide la frontera de México con Estados Unidos, así como las alambradas en 
la región de Ceuta y Melilla, entre otros.
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Esta rápida revisión de los muros evidencia el papel que históricamente 
se les ha otorgado a las regiones de fronteras: como límites del territorio 
y como separación con los otros. Sin embargo, como ya se comentó antes, 
las fronteras no son espacios inamovibles, en pleno siglo xxi siguen siendo 
espacios que se negocian y se intercambian, de acuerdo con las relaciones 
de poder entre Estados‑nación, por lo cual estaría poco sustentado empíri-
camente decir que dichos procesos son cosa del pasado. De hecho, Brenner 
(1999) afirma que la reconfiguración y el reescalamiento de los territorios son 
parte de los grandes procesos que se vivieron en la segunda parte del siglo 
xx y que se siguen viviendo en las primeras décadas del siglo xxi (véase lo 
sucedido en la Unión Europea).

La historia también nos ha demostrado que, a pesar de la existencia de los 
muros, los habitantes de las regiones de frontera establecen relaciones perso-
nales, comerciales, industriales o de otra índole con sus vecinos fronterizos, de-
sarrollados a partir de dichos intercambios económicos, sociales, ambientales, 
etc. Es decir, a partir de este tipo de relaciones, las fronteras van incrementando 
sus intercambios y construyendo comunidades transfronterizas con vínculos 
a varios niveles. Estos procesos no necesariamente son promovidos desde el 
Estado, sino que se producen como consecuencia de una necesidad de los te-
rritorios contiguos para intercambiar bienes y servicios, y con ello establecer 
la movilidad entre espacios fronterizos, en ocasiones a partir de ser espacios 
divididos por muros o fortalezas.

La experiencia de movilidad de personas y mercancías a lo largo de la 
frontera entre México y Estados Unidos es bastante intensa, a pesar de la 
existencia de muros y un sistema de movilidad altamente restrictivo, ya que 
se caracteriza por el establecimiento de comunidades a ambos lados: en tan-
to, en la frontera de México y Guatemala, misma que se caracteriza por un 
sistema de movilidad más bien abierto, la creación de comunidades transfron-
terizas es mucho más limitada que en el norte. Aunque existe la movilidad 
de personas y objetos en el espacio fronterizo entre México y Guatemala, lo 
cierto es que la movilidad transnacional y de paso es sobresaliente en esta 
región. Sin embargo, como se mencionó antes, las regiones transfronterizas 
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no se circunscriben necesariamente a espacios contiguos, sino a espacios geo-
gráficos más amplios que se caracterizan por una dinámica socioeconómica 
que resulta de dicha configuración territorial.13

Las regiones transfronterizas constituyen no solo un espacio limítrofe entre 
países, sino que se caracterizan por la construcción de dinámicas poblaciona-
les, económicas y sociales: constituyen espacios regionales que se articulan de 
distintas maneras, pero que dependen unos de otros. Para autores como Jessop 
(2002), la región transfronteriza se desarrolla a partir del intercambio basado en 
proximidades y complementariedades geográficas, a lo que podemos agregar 
que dichas complementariedades se dan en el ámbito económico, político, de 
recursos compartidos y de seguridad (Barajas, 2013; Lara et al., 2013).

Siguiendo la tipología desarrollada por el propio Jessop (2002), la construc-
ción de regiones transfronterizas puede ser resultado de distintas configu-
raciones en el espacio: ya sea como resultado de un escalamiento industrial 
(spillovers); como resultado de la conformación de una región económica; 
como una política para proteger una frontera de posibles invasiones; como 
resultado de una política pública (que busca aprovechar el espacio compar-
tido); como resultado de acciones ilegales que se suscitan en el espacio; o 
como resultado de una relación histórica entre países y fronteras. Si analiza-
mos cuál de estas configuraciones se acerca a lo que se ha construido en la 
frontera entre México y Guatemala, encontramos que al mismo tiempo que 
esta responde a la conformación de una región económica en ciernes, igual se 
basa en acciones definidas por la ley como legales e ilegales, y en una disputa 
histórica por el territorio. Por ello, es importante identificar las característi-
cas del régimen de movilidad que prevalece en la rtmg, ya que la definición 
de este influye de manera importante en las dinámicas de construcción del 
espacio transfronterizo en la región.

13	 Por ejemplo, la cepal (2019) plantea en una interesante propuesta la participación de países 
como México, Guatemala, El Salvador y Honduras en la construcción de cadenas regionales 
de valor. Lo anterior implica que el espacio transfronterizo requiere ampliarse entre estos 
países para lograr su objetivo; es decir, a partir de un interés particular se reconfigura el 
territorio de las prácticas sociales para obtener un fin.
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En términos generales, a la frontera entre México y Guatemala se le ha per-
cibido más como una frontera de conflicto que de cooperación. Y ello tiene su 
origen en las fuertes migraciones internacionales que cruzan el territorio mexi-
cano con objeto de arribar a Estados Unidos en búsqueda del sueño americano. 
Adicionalmente, los problemas de violencia en los últimos años contra las co-
munidades de países centroamericanos, como Guatemala, El Salvador y Hon-
duras, han empujado a cientos de miles de pobladores de dichos países a cruzar 
México a través de la frontera sur (principalmente por los puertos de entrada de 
Chiapas, pero también de Tabasco y Quintana Roo). Una parte de la población 
migrante decide quedarse en la región, aunque la mayoría busca ir hacia el norte. 
Estos cruces se hacen en condiciones de alta vulnerabilidad y de precariedad 
(Basok et al., 2015; Gosso, 2019), lo que ha llevado a organismos internacionales 
como la oim a establecer acuerdos con los gobiernos de México y Centroamérica 
para generar un protocolo de respeto y ayuda a la población en tránsito. En este 
sentido, observamos que el conflicto ha generado un espacio de cooperación 
internacional para aplicarse en este espacio transfronterizo, aunque no siempre 
tal cooperación modifique las complejas problemáticas que ahí acontecen.

En la rtmg la frontera funciona como un espacio para el flujo migratorio 
transnacional para la población en tránsito, pero también como espacio de 
mercado laboral, circuito comercial, trasiego de drogas y personas, entre otros. 
Es decir, la movilidad de personas y objetos se caracteriza por ser parte de un 
amplio abanico de movilidades, aun cuando su número sea incomparable con 
lo que sucede en la frontera de México con Estados Unidos.

Consideramos que una pregunta pertinente es si podemos hablar sobre 
espacio transnacional en el caso de la frontera entre México y Guatemala. De 
acuerdo con las evidencias encontradas, desde el punto de vista del marco nor-
mativo, se puede afirmar que se trata más de un territorio de tipo binacional que 
de un espacio transnacional/transfronterizo. Esto no significa que no exista un 
espacio transnacional/transfronterizo; en este caso específico, dicho espacio se 
ha construido a través de las prácticas informales desde abajo.14 Por ejemplo, los 

14	 Lo que hemos denominado “gobernanza desde abajo”.
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casos de negocios familiares transfronterizos, como vendedores de frutas que 
tienen sus tiendas en territorio mexicano y proveedores de frutas (miembros 
de su propia familia) en Guatemala.

La cooperación transfronteriza y el régimen de movilidad

La cooperación transfronteriza es el resultado de una relación de interdepen-
dencia en diferentes ámbitos (económico, social, ambiental, de seguridad, en-
tre otros); dicha interdependencia permite el establecimiento de relaciones de 
cooperación, ya sea para aprovechar sinergias o para resolver problemas co-
munes. Los actores e instituciones de ambos lados de la frontera participan en 
múltiples proyectos de cooperación, coordinación, resolución conjunta a proble-
mas comunes y de búsqueda de esquemas de gobernanza sobre la problemática 
transfronteriza (Kroll, 1993). De manera particular, los procesos de cooperación y 
resolución de conflictos, en los temas de recursos naturales y del medio ambiente 
compartido, han sido abordados a través de acciones colectivas, que involucran 
actores de las diversas regiones fronterizas implicadas en dichos conflictos.

Este tipo de cooperación utiliza tanto mecanismos formales como no 
formales para constituir modelos de colaboración (Varela, 2014). De manera 
particular, se encuentra que existen mecanismos formales, los cuales derivan 
de acuerdos transfronterizos emanados de los gobiernos locales fronterizos 
o de acuerdos bilaterales o multilaterales y hasta transnacionales. Lo mismo 
sucede con los mecanismos no formales de cooperación, los cuales resultan 
de la necesidad de cubrir los vacíos de coordinación que existen en un espacio 
compartido (región transfronteriza), con objeto de resolver en este caso los 
problemas de la movilidad, tanto de personas como de objetos.

Asimismo, la normatividad que se establece como parte de las reglas de con-
vivencia y regulación de cualquier tipo de movilidad, de alguna forma siempre 
contendrá un mínimo de colaboración y coordinación entre los gobiernos de los 
países y las regiones, pero también entre otros actores que intervienen en el pro-
ceso de movilidad, organizaciones no gubernamentales (ong) y sector privado.
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Partiendo del reconocimiento de que los procesos que se viven en la frontera 
de México con Guatemala trascienden a ambos países, en particular a lo que a 
migración se refiere, resulta relevante considerar el espacio social transnacio-
nal/transfronterizo y su vinculación con el proceso de transnacionalización, y 
cómo la cooperación transfronteriza juega un papel importante para que dicho 
proceso se lleve a cabo. En este caso, la cooperación de organismos interna-
cionales con organismos locales de la sociedad civil y con gobiernos locales se 
convierte en una condición necesaria en el ordenamiento de la migración y el 
respeto a los derechos humanos de las personas migrantes y sus familias.

Es importante reconocer que el espacio social transnacional se conforma 
por “múltiples redes sociales interconectadas (que cruzan las fronteras naciona-
les), a través de las cuales las ideas, prácticas y recursos se intercambian, orga-
nizan y transforman de manera desigual” (Levitt y Glick, 2004: 1009). En el caso 
de redes que se conforman por actores sociales provenientes de localidades que 
son consideradas como partes de las regiones fronterizas de dos países vecinos, 
se puede argumentar que dichas redes forman un espacio social transfronterizo. 
De este modo, el espacio social transfronterizo puede ser entendido como un 
subtipo de espacio social transnacional; de tal forma que estos espacios son 
construidos y reproducidos a través del proceso de transnacionalización (Glick 
et al., 1992: 1; Pries, 2005: 179).

La cooperación transfronteriza también se da en el ámbito económico, don-
de los actores locales de los espacios de frontera generan sinergias que llevan a 
la complementariedad de las actividades económicas. En la región de estudio, el 
comercio informal no sería posible si los actores económicos no se reconocieran 
como proveedores y clientes, o si en el comercio formal no se contara con un 
régimen aduanal que fomentara el comercio transfronterizo e internacional.

Asimismo, y como lo señala acertadamente Hall (2008), uno de los grandes 
problemas con la integración socioeconómica que se impulsa desde diversos 
territorios es que más que promover la cooperación entre los múltiples actores 
de la región y su representación formal,15 se promueve fundamentalmente el 

15	 En la cual pueden participar múltiples actores o stakeholders de la región que busca integrarse.
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consumo individual. Ello limita la integración a la esfera económica, donde más 
que cooperar se compite para obtener mejores tajadas del mercado regional. 
En estas lógicas de integración las asimetrías de poder juegan un papel impor-
tante, por lo que las posibilidades de cooperación para la construcción de una 
economía transfronteriza fuerte se diluyen.

Por otro lado, Peña (2007) habla del dilema que existe entre lo que él llama la 
alta y la baja política, donde la alta política se presenta al establecerse acuerdos 
internacionales para proteger el territorio (bajo un concepto de seguridad) y 
de combate al tráfico de drogas, entre otros. En tanto, la baja política se refiere 
a las soluciones, negociaciones y regulaciones de tipo transfronterizo que se 
pueden establecer para gestionar, por un lado, los conflictos asociados a la 
movilidad y, por el otro, para gestionar entre actores locales formas de coordi-
nación y cooperación, tanto para la movilidad de personas como de mercancías.

Bajo cualquier régimen de movilidad en un espacio transfronterizo, el com-
ponente del comercio, como parte del movimiento de las mercancías, promue-
ve la integración económica entre las regiones fronterizas. En este sentido, la 
cooperación transfronteriza, que debiera ser natural y altamente valorada para 
dichas regiones, confronta serios problemas no solo para materializarse y cons-
truir con base en ella procesos de gobernanza transfronteriza, sino también 
para incorporar a otros actores, más allá de los que se vinculan a los sectores 
económicos. Por su naturaleza, la frontera encierra múltiples dinámicas que la 
cruzan y que van desde lo económico hasta lo ambiental, lo educativo, lo cultu-
ral y la seguridad, entre otros. Un ejemplo de ello es la dinámica socioeconómica 
que caracteriza tanto a la región fronteriza entre México y Estados Unidos 
como a la región fronteriza entre México y Guatemala. Aunque existen impor-
tantes diferencias en cuanto al tamaño, tanto de los flujos de personas como 
de mercancías, lo cierto es que en ambas regiones existe oportunidad para la 
cooperación y la resolución de conflictos.

En una interesante comparación sobre la importancia de la cooperación 
entre la integración regional impulsada por la Unión Europea y lo que en su 
momento fue el tlcan, ahora t‑mec, Bufon (2011) sostiene que en el primer 
caso la cooperación transfronteriza se ha dado a partir de la construcción de 
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un sistema sociopolítico de colaboración, en tanto bajo el segundo solo ha pre-
dominado la colaboración en el ámbito económico. En cuanto a la frontera de 
México con Guatemala, ya antes se mencionó que el conflicto derivado de las 
problemáticas que se originan en el territorio a causa de la migración de cen-
troamericanos que transitan por México ha generado vistos de cooperación. Sin 
embargo, la mayor colaboración y cooperación entre las regiones fronterizas se 
da en la dimensión económica y menos en la sociopolítica.

La visión sobre la cooperación transfronteriza se cruza con la emergencia de 
un nuevo gobierno y con una nueva orientación y preocupación por la democra-
cia, por lo que resulta interesante plantear la posibilidad de impulsar un cambio 
en la visión sobre la cooperación transfronteriza para los espacios de la frontera 
de México con Guatemala. Esta reflexión no es exclusiva de nuestra zona, ya que 
Hall (2008) sostiene que, recientemente, dentro de la Unión Europea se está re-
planteando el tema de la integración y la necesidad de democratizar los procesos 
de cooperación, con todo y los avances logrados. Se plantea la necesidad de que 
los gobiernos locales y regionales asuman un mayor compromiso en esta tarea 
para ampliar los márgenes de la cooperación transfronteriza, más allá de lo eco-
nómico o de los intereses de quienes participan en diversos procesos económicos.

Es importante señalar que la cooperación debe estar sustentada en un pro-
ceso de planeación transfronteriza que permita tanto el diseño como la cons-
trucción de instituciones a nivel transfronterizo, con objeto de coordinar los 
diferentes flujos en el territorio compartido y sus impactos, particularmente 
en cuanto a personas y bienes se refiere (Peña, 2007).

Sin embargo, para que la cooperación se produzca de una manera eficiente 
y continua, vale la pena explorar el papel que la gobernanza está jugando al-
rededor tanto del régimen de movilidad transfronteriza como transnacional/
internacional, y tanto para las personas como para las mercancías.
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La gobernanza en el régimen de movilidad: 
gobernanza global, gobernanza transfronteriza

Siguiendo la perspectiva de Keohane y Nye (1989), se puede afirmar que los espacios 
sociales transnacionales, pero también transfronterizos, contribuyen de alguna 
forma en la construcción de una interdependencia compleja entre ambos lados 
de una región de frontera, influyendo en el desarrollo de la región transfronteri-
za como tal. Por lo anterior, podemos afirmar que la gobernanza transfronteriza 
multinivel adquiere un papel fundamental cuando hablamos de alcanzar dicho 
desarrollo y para construir y gestionar un régimen de movilidad acorde con dicho 
propósito. En este sentido, el abordaje de los procesos de construcción de gober-
nanza es de suma importancia. Por ello, en esta obra se plantea como uno de los 
conceptos medulares en el análisis desarrollado.

El término gobernanza ha tenido una trayectoria que resulta interesante. Pro-
viene del vocablo francés gouvernance y fue utilizado por primera vez por Carlos 
Orléans en el siglo xv para definirla como el arte de gobernar. Posteriormente, 
el término parece haber caído en desuso hasta el siglo xx, cuando fue retomada 
en los estudios estadounidenses sobre corporate governance hacia 1937. En esta 
nueva connotación el término aludía a las “técnicas de organización y de gestión 
de una empresa, haciendo referencia sobre todo a la eficacia y rentabilidad dentro 
de la misma” (Layunay, 2005: 93). En la década de 1980 la palabra se utilizaba en 
estudios del sector privado, en relación con una mayor interdependencia de la 
gestión corporativa respecto de sus proveedores y clientes (Martínez y Espejel, 
2015: 154). Fue hasta 1989 cuando el Banco Mundial adoptó el concepto para el 
ámbito gubernamental, partiendo de la experiencia en el África subsahariana, 
donde se buscaba pasar de la crisis al desarrollo sustentable. La perspectiva 
detrás de esta visión señalaba que los problemas sociopolíticos de las naciones 
africanas se debían a la incapacidad de sus gobiernos para dirigir las políticas 
públicas (Launay, 2005: 94; Martínez y Espejel, 2015: 154).

El concepto fue empleado por primera vez en el ámbito académico por 
Kooiman a principios de la década de los noventa (Kooiman, 1993), quien se 
valió de esta noción para describir los cambios en el modelo tradicional de 
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gobernar, que desde su perspectiva transitaba de un proceso unidireccional 
(de los gobernantes a los gobernados) a otro multidireccional donde los actores 
sociales influyen en las decisiones del gobierno, a través de una red de interac-
ciones, lo cual generaba una mayor interdependencia entre las esferas pública 
y privada (Martínez y Espejel, 2015: 154).

Existen diversas formas en que se ha definido la gobernanza. Por ejemplo, 
Keohane y Nye (2000: 12) la definen como “el proceso y las instituciones, tanto 
formales como informales, que guían y limitan las actividades colectivas de un 
grupo”. En este modelo, el gobierno se percibe como el subconjunto que actúa con 
autoridad y crea obligaciones formales. De esta forma, la gobernanza no necesa-
riamente es conducida por los gobiernos y por organizaciones internacionales a 
las que se les delega autoridad. Las ong, las empresas privadas y las asociaciones 
de empresas también participan en ella, frecuentemente en asociación con ór-
ganos gubernamentales, para crear gobernanza, incluso sin la autoridad guber-
namental (véanse también Peters y Pierre, 2005; Cerrillo, 2005, y Graña, 2005).

Desde esta perspectiva la gobernanza, entonces, sugiere una toma de deci-
siones colectivas, con base en una amplia inclusión de actores afectados por las 
mismas. El término identifica nuevas prácticas colectivas, fundadas ya no en 
la dominación ni la violencia legítima, sino en la negociación y la cooperación, 
a partir de ciertos principios sometidos a consenso. Pero también implica una 
nueva distribución de las responsabilidades. Para el sector privado encontra-
mos la noción de la empresa socialmente responsable, para el sector social, los 
esquemas de corresponsabilidad, participación, etc. Por lo que la base de la 
gobernanza es la cooperación entre actores.

En este contexto, bajo la gobernanza “las fronteras público/privado tienden 
a borrarse, se privilegian aquellos mecanismos de gobierno que no necesitan de 
la autoridad del Estado, ni siquiera su sanción para funcionar, y se tiende a la 
creación de estructuras resultantes de la interacción múltiple” (Graña, 2005: 4). 
Un aspecto relevante de resaltar es la inclusión del sector privado en la ejecu-
ción y evaluación de las políticas públicas, lo cual es coherente con la visión 
neoliberal de la economía, que en la práctica significa quitarle al Estado su 
responsabilidad social. Para el caso de la política social, Charckiwickz (2005) 
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presenta un interesante estudio en el que analiza el proceso mediante el cual 
la cuestión de la responsabilidad social se fue desplazando al ámbito privado, 
dejando de ser una responsabilidad del Estado. Ella lo llama mercadización de 
la cuestión social (véase también Bevir y Rhodes, 2007).

Como teoría política, la gobernanza es concebida como la posibilidad de in-
fluir en sistemas de normas en todos los niveles de la actividad humana —desde 
la familia hasta la organización internacional—, donde la búsqueda de metas 
a través del ejercicio del control tiene repercusiones transnacionales (Rosenau, 
1995). “Se trata de normas, leyes y estándares que estructuran y contienen la 
actividad social” (Dingwerth y Pattberg, 2006: 199), pero también se trata de 
la redefinición de actores específicos, en especial el Estado y su vínculo con lo 
privado y con la sociedad civil (Estupiñán, 2013: 9).

Por su parte, Cerrillo (2005) sostiene que la gobernanza puede verse como 
una guía de la interacción entre actores interdependientes, lo que supone una 
modificación de las relaciones entre el Estado y la sociedad. Estos planteamien-
tos nos permiten afirmar que la gobernanza adquiere un papel protagónico en 
la dinámica social, puesto que se plantea como el mecanismo regulador de las 
relaciones sociales en todas sus dimensiones.

En resumen, la gobernanza tiene que ver con un cambio en la lógica de 
las relaciones entre las tres esferas del conjunto social (Estado, mercado y 
sociedad), lo que incluye una reformulación de roles y una redistribución de 
la responsabilidad social (que en el modelo tradicional de Estado recae en 
este). El Estado tiende a perder centralidad, pero su rol sigue siendo estraté-
gico, (Zurbriggen, 2011; Peters y Pierre, 2005). De igual forma, se habla de una 
redistribución del poder, que tiende a generar mecanismos que amplían la 
democracia, ya que se abre a una participación más activa de los diferentes 
actores sociales. Sin embargo, bajo una perspectiva de economía política puede 
ponerse en duda esta idea.

Estos procesos están acompañados por una serie de transformaciones de 
carácter jurídico e institucional, tanto a escala global como doméstica. Ello se 
ve reflejado claramente en las tendencias internacionales de diseño y operación 
de política pública y en la arquitectura institucional de los gobiernos.
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Como se mencionó antes, un campo en el que el término gobernanza ha 
tenido una incursión importante es el de las relaciones internacionales. El pro-
ceso de globalización económica ha hecho necesario el diseño de diferentes 
mecanismos que permitan manejar los asuntos de la vida pública en el plano 
internacional. En este contexto surgió la llamada gobernanza global en el seno 
de la Organización de las Naciones Unidas (onu). En 1992, cuando Butros‑Ghali 
asumió el cargo de secretario general de dicho organismo, respaldó una inicia-
tiva que alentaba la formación de una comisión sobre gobernanza global. Esta 
quedó constituida por 26 miembros, que provenían de diferentes nacionalidades 
y disciplinas (Villamar, 2017: 137). En 1994 la comisión dio a conocer el reporte 
Our Global Neighborhood, donde se entiende a la gobernanza global como parte 
de un proceso de evolución en la búsqueda de organizar la vida en el planeta, 
como un fenómeno que siempre está en marcha.

El reporte Our Global Neighborhood sostiene que la “gobernanza es la suma 
de muchas formas en que individuos e instituciones, públicas y privadas, ma-
nejan sus asuntos en común […] es un proceso continuo a través del cual los 
intereses en conflicto o divergentes pueden ser ordenados, y pueden resolverse 
a través de acciones de cooperación. Ello incluye instituciones formales y regí-
menes con poderes para vigilar su cumplimiento, así como arreglos formales e 
informales que las personas o las instituciones han acordado o perciben como 
afines a sus intereses” (Comission on Global Governance, 1995: 2).

En este sentido, Keohane y Nye (2000: 12) señalan que el Estado‑nación está 
siendo sustituido por otros actores, que incluyen a la iniciativa privada y al sector 
terciario en una geografía que tiende a complejizarse. Sin embargo, es importante 
señalar que “el Estado‑nación es aún el actor más importante en el escenario de 
la política global, pero no es el único actor importante, y el resultado de ello es 
la transformación del propio Estado‑nación y la creación de política en nuevos 
espacios de competencia”. Ello lo veremos reflejado claramente cuando anali-
cemos el mgm, que, si bien promueve la participación de los diferentes sectores, 
otorga al Estado el protagonismo en relación con la toma de decisiones.

Similar a lo sucedido con conceptos como el de capital social, el término 
gobernanza ha sido planteado como elemento fundamental en los discursos de 



45Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala

los principales organismos internacionales,16 como la onu y sus agencias, así 
como en los del Banco Mundial (bm) y los del Banco Interamericano de Desa-
rrollo (bid), entre otros (Portes, 1998; Villamar, 2017; Zurbriggen, 2011). Desde 
luego, tales organismos asumen la visión que resalta las virtudes del esquema de 
la gobernanza,17 postulándola como fórmula a seguir para alcanzar diferentes 
metas, por ejemplo, las de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, así como los 
de Desarrollo Sostenible, o los de la equidad de países en desarrollo. De este 
modo, la gobernanza parece ser presentada como el nuevo “remedio de todos 
los males”,18 en sustitución del ya citado término de capital social.

Zurbriggen (2011: 41) señala que el debate sobre gobernanza fue intenso en 
Europa a partir de los inicios de la década de los noventa, convirtiéndose rápida-
mente en un paradigma que intentaba explicar las transformaciones del Estado en 
las tres últimas décadas. Mientras que en América Latina los debates habían sido 
más bien escasos. La autora identifica dos grandes escuelas a partir de las cuales 
se ha desarrollado el concepto, una es la de las redes de políticas públicas (policy 
networks) y la otra es propiamente la escuela de la gobernanza (Zrubriggen, 2011: 
41). Los posicionamientos sobre el concepto de gobernanza podrían desarrollarse 
en tres sentidos principales, el primero asociado a una visión que resalta las virtu-
des de la gobernanza, principalmente en términos de ampliación de la democracia; 
el segundo enmarcado en una visión crítica que entiende la noción como parte 
de un paquete de conceptos derivados de una racionalidad neoliberal; mientras 
que el tercero sería una posición intermedia que retomaría elementos de ambas 
posiciones al reconocer las ventajas y desventajas de los procesos de gobernanza.

El análisis que aquí se presenta entiende a la gobernanza como un proceso 
que se construye mediante las interacciones de los actores que participan del 
mismo. En este sentido, retoma elementos de la teoría descentrada de acuer-
do con lo propuesto por Bevir y Rhodes (2007), quienes critican la postura 

16	 La noción de capital social más utilizada por los organismos internacionales es la de Robert 
Putnam (Putnam et al., 1993).

17	 Desde la perspectiva de Bevir y Rhodes (2007), estaría asociada a una visión positivista del término.
18	 Portes (1998) señala que, en su momento, los organismos internacionales presentaron al 

capital social como el remedio para todos los males.
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positivista pero no asocian automáticamente a los procesos de gobernanza 
con una ideología o discurso político específico. Para el caso que aquí nos 
ocupa, como ya se mencionó, usamos el término gubernamentalidad para 
analizar las relaciones de poder que se configuran en las interacciones de 
los actores que participan en la construcción de un proceso de gobernanza. 
Los hallazgos nos permitieron identificar que, en este caso, sí hay una rela-
ción directa con la racionalidad que subyace al discurso neoliberal, como se 
muestra en el capítulo 5.

Antes de concluir esta reflexión teórica‑conceptual es necesario abordar 
la noción de gobernanza transfronteriza, que es un concepto central para el 
abordaje de la aplicación de las normas y leyes que regulan el flujo de personas, 
vehículos y mercancías en la región fronteriza entre México y Guatemala, ello 
como parte de un régimen de movilidad. Siguiendo las reflexiones de Aguilar 
(2013: 108), el manejo de los asuntos fronterizos rebasa las capacidades particu-
lares de los gobiernos y las sociedades que comparten la frontera, las causas que 
ocasionan el problema o los factores que pueden generar los beneficios esperados 
no son solo las acciones que cada gobierno o sociedad lleva a cabo por decisión 
propia y con sus propios recursos, sino que se trata también de las acciones que 
llevan a cabo los gobiernos y las sociedades del territorio colindante, por lo cual 
es necesario encontrar los dispositivos e incentivos para hacer que ambos contri-
buyan a controlar las causas que ocasionan los problemas nocivos y favorezcan el 
acceso a aquellos elementos que son clave para producir los beneficios deseados.

Finalmente, resulta interesante incorporar en esta discusión la propuesta de 
Le Galès (1988), para quien la gobernanza debe entenderse como el conjunto de 
mecanismos de coordinación entre actores, grupos sociales e instituciones para 
obtener ciertas metas, las cuales son definidas colectivamente y en espacios 
fragmentados, y se caracteriza por la incertidumbre. Del resultado del análisis 
normativo, contrastado con su aplicabilidad, deberá analizarse el modelo de 
gobernanza que es requerido en la frontera sur de México con Guatemala, ello a 
partir de reconocer la importancia de las relaciones transnacionales/transfron-
terizas que se establezcan en estos territorios y que afectan a las comunidades 
que ahí habitan. Pero también dicha gobernanza tendrá que estar alineada con 
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un modelo de desarrollo sustentable para las regiones fronterizas, en donde los 
regímenes de movilidad se expresan en sus tres dimensiones: estructura de 
significación, estructura de legitimación y estructura de dominación.

El desarrollo transfronterizo y el régimen de movilidad

Una cuestión que estamos obligados a abordar se resume en la siguiente pregunta: 
¿desarrollo para quién? En ese sentido es necesario definir qué es lo que estamos 
entendiendo por desarrollo, ya que esta es una noción que ha sido ampliamente 
discutida en diversas áreas de las ciencias sociales que van desde la antropología 
hasta la economía. Desde una perspectiva económica, el desarrollo se consigue a 
través del crecimiento económico, bajo la premisa de que el crecimiento genera 
empleo, producción, salarios y mercado. Sin embargo, la experiencia del desempe-
ño económico en la mayoría de los países de América Latina, incluyendo México, 
muestran que, si el crecimiento no viene acompañado de medidas redistributivas 
de la riqueza, empleo digno, seguridad y respeto de los derechos humanos del 
ciudadano, el desarrollo simplemente no existe. Por ello, nos parece importante 
rescatar la visión de Boisier (2011), quien concibe al desarrollo como un proceso 
que tiene su base en la historia del territorio, el cual produce un entorno que ge-
nera las condiciones necesarias para que los individuos realmente alcancen la 
categoría de personas humanas mediante la construcción de una comunidad y 
sociedad territorial, o lo que se conoce como una región.

En el estudio que nos convoca estamos obligados a considerar no solo los 
estados de Chiapas y Tabasco, sino su condición de regiones transfronterizas, 
mismas que se configuran a partir de su posición limítrofe con Guatemala, 
cuyos departamentos y poblaciones colindantes forman parte de dicha confi-
guración territorial y socioeconómica.

A la visión de Boisier agregamos la perspectiva de Norman Long (2007), 
para quien el desarrollo es resultado de la forma en que los diversos actores en 
el territorio se benefician, por lo que su perspectiva se basa en buena medida 
en el trabajo de Foucault sobre la agencia compartida. Long realiza un análisis 
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crítico sobre la política y el proceso de la intervención, argumentando que la 
intervención del Estado debe considerar las características e intereses cultura-
les y sociales de las comunidades en donde se pretende hacer la intervención, 
así como evaluar la reticencia y forcejeos sociales que tienen lugar entre acto-
res involucrados. En este sentido, se debería dar cabida a una planeación de 
carácter participativo donde son las propias personas quienes identifican sus 
necesidades, sus recursos y los proyectos que les son significativos.

De manera complementaria, recuperamos la visión de Stohr, W. (1999), para 
quien la subsidiariedad resulta ser un concepto clave para el diseño de una política 
de desarrollo regional, el cual debe seguir los siguientes pasos: establecer con clari-
dad el contexto de la acción del desarrollo local; definir con solvencia los problemas 
locales que se buscan resolver; definir la acción de desarrollo local a establecer por 
medio de iniciativas locales‑regionales, y a partir de ello implantar una política de 
desarrollo realmente efectiva que tenga como principal característica la identifica-
ción de procesos multidimensionales, estableciendo el principio de la subsidiaridad 
y la movilización de recursos en el ámbito local. Tanto Boisier (2011) como Stohr 
(1999) insisten en la importancia de reconocer el contexto del territorio en donde 
se busca detonar el desarrollo. En el caso del estudio de la rtmg, estamos frente a 
un territorio cuya fortaleza o debilidad se encuentra vinculada al tipo de dinámicas 
fronterizas que en dicho espacio tienen lugar y que se caracterizan por el predo-
minio de movilidades de personas y objetos en condiciones de alta vulnerabilidad.

En cuanto a la movilidad de las personas, parece existir un continuum en el 
abordaje histórico que se ha hecho sobre las interconexiones existentes entre la 
migración y el desarrollo, mismas que se remontan, según Ravenstein (1885), a 
las primeras reflexiones teóricas sobre la movilidad geográfica de las personas. 
Las subsecuentes teorías sobre las causas y resultados de la migración también 
han señalado las interconexiones entre este fenómeno social y el desarrollo de las 
sociedades (Massey et al., 1999). En una revisión histórica de los debates científi-
cos sobre las interconexiones entre la migración y el desarrollo de las sociedades 
de dónde provienen los migrantes, De Haas (2010) ha señalado que el carácter de 
estos debates se ha balanceado como un péndulo, entre interpretaciones opti-
mistas y pesimistas. En las décadas de 1950 y 1960 la migración era considerada 
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benéfica tanto para las sociedades emisoras como para las sociedades recepto-
ras. Desde esta perspectiva, los migrantes retornaban y traían consigo recursos 
financieros, conocimientos y habilidades, con los cuales contribuían al desarrollo 
social y económico en sus países de origen. En 1970 la perspectiva neomarxista 
comenzó a cuestionar la idea de que la migración proveniente de países en de-
sarrollo a países desarrollados sería compensada por el flujo de recursos econó-
micos, conocimiento y habilidades que regresaba a los primeros. Sin embargo, 
la tendencia de los migrantes a regresar a sus países fue cuestionada también. 
El término fuga de cerebros/fuga de talentos fue introducido en la literatura.

Hacia 1990, la discusión sobre la relación entre migración y desarrollo entró en 
una fase llamada celebration of circulation (Faist, 2008: 26). De acuerdo con esta fase 
de discusión, la movilidad geográfica de la gente resultaba en remesas para la socie-
dad de origen, aun si los migrantes no regresaban allá. Actualmente, el enfoque de 
los debates se centra en los actores y espacios transnacionales, así como en diásporas 
(Tigau, 2013). Algunos académicos sostienen que es demasiado simplista pensar que 
la migración (incluyendo la migración internacional/movilidad transfronteriza) es la 
única causa del desarrollo o subdesarrollo de territorios, espacios (transfronterizos/
transnacionales) y sociedades/comunidades/personas. Ellos indican que para com-
prender los vínculos entre la migración/movilidad transfronteriza y el desarrollo se 
deben considerar factores socioestructurales (por ejemplo, la posición de la frontera 
sur mexicana en el orden político y económico global o inequidad social en la locali-
dad de destino, origen, espacio transfronterizo y global) (Villafuerte, 2017).

Lo anterior nos lleva a preguntarnos cómo deberíamos abordar el tema del 
desarrollo en nuestra región de estudio, si solo desde la lógica de las movilidades 
(y sus componentes) o bien desde la gobernanza o la cooperación. La migración 
masiva transnacional afecta y modifica las posibilidades de desarrollo del sur, 
que hoy necesariamente tiene que incorporar a su geometría el tema de la po-
blación masiva que no se ve que pueda detenerse y que afecta la dinámica de 
su territorio. Lo cierto es que la frontera entre México y Guatemala es abierta, 
tanto para la movilidad de personas como de objetos, y ello es una condición 
objetiva del territorio que no puede soslayarse, ni en la conceptualización teó-
rica que se haga del problema ni en el análisis empírico de dichas movilidades.
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De acuerdo con autores como Herzog y Shon (2014), en un contexto de fuerte 
integración económica e interdependencia los espacios de frontera deben ser 
visualizados como espacios de complementación para promover el desarrollo 
de espacios transfronterizos. El desarrollo de las fronteras internas en la Unión 
Europea ha permitido comprobar que las diferencias de las regiones, más que 
ser un factor inhibidor del desarrollo, si se manejan adecuadamente, pueden 
constituir un factor de apoyo al desarrollo, ya que una región continua compar-
te diversos recursos (humanos, naturales, de conocimiento, etc.). Sin embargo, 
dicha condición de desarrollo es resultado de un proyecto diseñado de manera 
conjunta, que logra reconocer las debilidades y fortalezas de cada espacio fron-
terizo, pero sobre todo que reconoce que dos espacios de frontera de dos países 
distintos pueden constituir a la vez un espacio de movilidad transnacional y 
un espacio de desarrollo transfronterizo.

Lo anterior obliga a generar una visión distinta del régimen de la movilidad 
tanto de personas como de objetos, cuyas estructuras de legitimación, signi-
ficación y dominación son construidas a partir de procesos de diálogo entre 
los diferentes actores involucrados para que exista una representación de los 
diversos intereses. Podríamos decir que se busca generar procesos de gobernan-
za como espacios de diálogo, interacción y distribución de responsabilidades 
sociales cuyos principios estén basados en el respeto a los derechos humanos y 
el desarrollo local sustentable. Con este propósito enfocamos nuestro libro en 
el análisis de algunos de los elementos de las estructuras antes mencionados, 
marcos normativos nacionales e internacional, infraestructura instalada por 
autoridades, significaciones que están producidas y reproducidas en normati-
vidad y políticas públicas en relación con movilidad, así como en iniciativas de 
los gobiernos de México y Guatemala en la integración económica. Es factible 
que a partir de un reconocimiento de los diversos componentes de un régimen 
de movilidad se busque que a través de la cooperación se produzca el desarrollo 
transfronterizo, esto después de realizar un diagnóstico integral de la región, 
lo cual incluye identificar las condiciones que guardan los puertos de entrada 
que comunican a la frontera sur con Centroamérica, las características de los 
cruces, la normatividad que le acompaña, la infraestructura y su eficiencia.
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La región fronteriza entre 
México y Guatemala

El proceso de movilidad en la frontera de México y Guatemala suele analizarse 
principalmente desde la perspectiva de la migración internacional, es decir, 
desde la movilidad de las personas. Sin embargo, la movilidad a través de estos 
territorios de frontera es un proceso que no solamente incluye a las personas, 
sino también a las mercancías. En ambos casos, la movilidad también se da 
como resultado del reconocimiento de la existencia de un espacio transfron-
terizo, que representa un recurso para los habitantes de la región o de otras 
regiones que visualizan en este espacio compartido la oportunidad de mejorar 
su nivel de vida a través del trabajo y el comercio fronterizo.

Es difícil afirmar en qué medida la movilidad de personas y mercancías 
influye en las características sociodemográficas, económicas, ambientales y de 
seguridad de los espacios de frontera; sin embargo, lo cierto es que es complica-
do entender el crecimiento y desarrollo de dichos espacios, si no consideramos 
los efectos de tal movilidad.

El objetivo de este capítulo es analizar brevemente el contexto en el que se 
desarrolla la movilidad en sus diversas modalidades entre México y Guatemala. 
Se busca explicar la forma en que dichas dinámicas en el territorio influyen en 
los procesos de movilidad de personas y de mercancías, así como identificar el 
tipo de actores (públicos, privados y sociales) que intervienen en las dinámicas 
fronterizas y transfronterizas.

En la primera sección del capítulo se ubican en el territorio los puertos 
de entrada formal que comparten México y Guatemala, y que son utilizados 
para la movilidad de personas y mercancías, identificando las diversas regiones 
y municipios de México y los departamentos de Guatemala que son zona de 
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influencia de dichos puertos; en la segunda se abordan las características socio-
demográficas y económicas de los habitantes de las regiones y departamentos 
fronterizos circundantes a dichos puertos y cruces, tanto de México como de 
Guatemala; posteriormente se analizan diversos indicadores sobre medición 
de pobreza y desarrollo humano, con el objeto de identificar con claridad las 
fortalezas y debilidades de las regiones que comparten un espacio fronterizo 
en ambos países.

La ubicación de los puertos de entrada entre México y 
Guatemala en el contexto del territorio de frontera

Como se mencionó en el capítulo de la discusión teórica, Anderson y 
Wever (2003) retoman a su vez la propuesta de Van Houtum (2000), para sugerir 
tres perspectivas de análisis de las interacciones fronterizas: 1) la perspectiva de 
flujos (se contabilizan cruces de personas y valor de mercancías); 2) la perspec-
tiva de cooperación transfronteriza, donde la interacción fronteriza se basa en 
la cooperación, y 3) la perspectiva de la gente, que caracteriza a la misma. En 
este trabajo no se intenta discutir la validez de una u otra perspectiva, sino al 
contrario, se sugiere que las tres deben ser utilizadas para analizar el impacto 
de dichas interacciones en el territorio de frontera.

Por lo anterior, es importante explicar en qué contexto se produce dicha 
movilidad en el espacio fronterizo y transfronterizo, particularmente en rela-
ción con su dinámica sociodemográfica, económica, ambiental, cultural y de 
seguridad, entre otros. El análisis de las dinámicas poblacionales y socioeco-
nómicas que se abordan en este capítulo se centra de manera particular en las 
regiones aledañas a los puertos de entrada formal y cruces informales que se 
han creado a lo largo de la frontera de México con Guatemala.

Dicha frontera posee una extensión territorial de 956 kilómetros cuadrados 
de los cuales Chiapas tiene la mayor extensión, seguida de Tabasco y Campeche, 
este último estado también hace frontera con Belice, país que, para propósitos 
del proyecto, en general, se decidió no abordar en este momento. Aun cuando 
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el estado de Campeche, en México, cuenta con una breve franja fronteriza, no 
existe en la región un puerto de entrada formal, dada la orografía del lugar y su 
lejanía con centros poblacionales en México y Guatemala. En tanto la frontera 
de Guatemala con México cruza los departamentos de San Marcos, Huehue-
tenango, El Quiché y Petén.

A la fecha, existe un importante bagaje de estudios académicos que dan 
cuenta de la compleja situación de la frontera entre México y Guatemala, ha-
ciendo énfasis en diversas temáticas, que van desde la existencia en la región 
de múltiples grupos étnicos a ambos lados de la frontera, hasta el análisis de la 
migración como la forma de movilidad humana más analizada, así como los 
problemas ambientales en el entorno fronterizo y los problemas de la seguridad 
fronteriza. Sin embargo, también existen múltiples iniciativas que buscan pro-
mover el desarrollo de la región, y que en general parten de un buen diagnósti-
co, pero cuyas acciones no logran llevarse a cabo, debido a múltiples factores, 
como la falta de disponibilidad financiera, la burocratización de los proyectos, 
la corrupción gubernamental, hasta los cacicazgos que se han empoderado en 
la región y que la mantienen en un total abandono y subdesarrollo.

La orientación que este grupo de trabajo ha dado al estudio de la frontera Méxi-
co‑Guatemala se inserta en una de las preocupaciones de la Comisión de Asuntos 
Fronterizos Sur de la LXII Legislatura (2012), la cual en un breve documento expone 
la necesidad de analizar las diversas dinámicas fronterizas y transfronterizas que 
se producen en el territorio y que explican el nivel de relaciones e interacciones 
producidas de manera particular en la frontera de México con Guatemala.

A pesar de que, en el sur, México colinda con Guatemala y Belice, sin duda 
su frontera más importante es con Guatemala, país con el que comparte ocho 
puertos de entrada formalmente establecidos y un sinnúmero de cruces infor-
males, alrededor o paralelos a estos puertos (sre, 2013). Es importante situar 
los puertos de entrada en el territorio fronterizo, con objeto de entender con 
mayor claridad las dinámicas de movilidad entre ambos países.

Es relevante clarificar que la movilidad entre México y Guatemala tiene 
diversas características, ya que si bien es cierto que existe una población que 
utiliza el territorio fronterizo solo como parte de una ruta migratoria hacia 
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Estados Unidos, y que como veremos proviene principalmente de los países 
del llamado triángulo del norte (Guatemala, Honduras y El Salvador), también 
hay otra población que procede principalmente de Guatemala y que utiliza el 
territorio fronterizo como parte de una movilidad para trabajar, adquirir pro-
ductos, realizar visitas de esparcimiento, por estudio, entre otros (Martínez, 
2014; Rojas Wiesner, 2018).

Es importante aclarar que, desde la perspectiva del grupo de trabajo que 
encabezó la investigación sobre el proceso de movilidad de personas y mercan-
cías en la frontera de México con Guatemala, los puertos de entrada formal, así 
como los puntos de cruce informal, se ubican en un territorio que tiene su propia 
dinámica, la cual se ve influida por las características de la movilidad que en 
esos espacios se lleva a cabo. De tal forma que una aportación relevante de este 
trabajo es destacar algunos rasgos de los efectos que la movilidad de personas 
y mercancías producen sobre el territorio fronterizo entre México y Guatemala.
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Los puertos de entrada que existen a lo largo de la frontera entre México y 
Guatemala, y que cuentan con el reconocimiento por ambos países como puer-
tos formales, se detallan en el cuadro 2.1, indicando algunos de los municipios 
que interactúan con estas fronteras.

En la región del Soconusco, Chiapas, y el departamento de San Marcos, en 
Guatemala, se ubican dos puertos de entrada, Ciudad Hidalgo‑Tecún Umán 
(Suchiate i), que atiende la movilidad de personas y también de mercancías 
de baja cuantía, y Ciudad Hidalgo‑Tecún Umán (Suchiate II), creado exprofeso 
para el intercambio de mercancías de alto volumen; le sigue otro puerto de 
entrada importante, Talismán‑El Carmen, el cual se localiza entre la región del 
Soconusco, Chiapas, y el departamento de San Marcos, en Guatemala, y que 
es utilizado tanto para la movilidad de personas como de mercancías, con un 
movimiento considerable.

Otro de los puertos de entrada, de menor tamaño y af luencia, es el de 
Ciudad Cuauhtémoc‑La Mesilla, mismo que se encuentra dentro de la Re-
gión Sierra Mariscal y departamento de Huehuetenango, y aunque tiene un 
movimiento continuo, su actividad, tanto de tránsito como de mercancías, 
es menos intensa que la de los otros tres puertos, y en este caso el Servicio de 
Administración Tributaria (sat) cuenta con un patio fiscal a 17 kilómetros 
del puerto de entrada, vigilando en particular el cruce de vehículos que se 
comercian entre los dos países.

A este le sigue el puerto de entrada de Carmen Xhan‑Gracias a Dios, ubicado 
en la región de Meseta Comiteca‑Tojolabal y el departamento de Huehuetenan-
go; es una construcción simbólica, donde prácticamente no existe la vigilan-
cia para el cruce de una ciudad totalmente transfronteriza que consta de un 
pequeño espacio que es más una caseta de vigilancia, pero que es reconocida 
como cruce formal. Le sigue el puerto de entrada de Nueva Orizaba‑Ingenieros, 
localizado en la Región Maya y el departamento de Quiché, Nueva Orizaba, 
se encuentra dentro del municipio de Benemérito de las Américas; este cru-
ce es utilizado principalmente para la movilidad de mercancías, y aunque en 
su momento se hicieron fuertes inversiones en infraestructura para el puer-
to de entrada, lo cierto es que ahora tiene muy poca movilidad de personas, 
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probablemente por la lejanía con centros poblacionales. Podría considerarse 
un cruce semiformal, porque no se cubren todos los protocolos definidos en la 
ley para el cruce de mercancías en puertos internacionales.

Enseguida se encuentra el puerto de entrada Frontera Corozal‑Bethel, co-
rrespondiente a la región de la selva Lacandona y el departamento de Petén; 
este cruce se encuentra relativamente cerca de la ciudad de Palenque; y por 
último está el puerto de entrada Sueños de Oro‑El Ceibo, ubicado en Tenosique, 
Tabasco, y en el departamento de Petén, en Guatemala.

Una vez que se han situado en el territorio los diferentes puertos de entrada 
formal que existen entre México y Guatemala, y se ha relacionado la dinámica 
de algunos municipios con la movilidad de personas y mercancías, enseguida 
se abordan con más detenimiento las características demográficas y socioeco-
nómicas de las poblaciones que habitan en las regiones de México y los departa-
mentos de Guatemala contiguos a esos puertos fronterizos. Lo anterior permitirá 
identificar las características del territorio y sus dinámicas transfronterizas.

El territorio fronterizo del sur de México

El estado de Chiapas y sus regiones

El estado de Chiapas consta de 15 regiones económicas, a través de las cuales se 
distribuyen 122 municipios (véase el mapa 1.1). Es en la capital del estado, Tuxtla 
Gutiérrez, donde se encuentran asentadas las instituciones estatales y delega-
ciones de orden federal. La extensión territorial del estado es de 74 415 km2. 
Chiapas cuenta con una población total de 5 217 908 personas, con una dis-
tribución muy similar entre hombres y mujeres, 48.6 vs. 51.4% (inegi, 2015a).

Durante 2015 la población económicamente activa (pea) del estado de 
Chiapas ascendió a 2 014 866 personas, lo que representó 57.4% del total de 
la población en el estado. Existe un predominio de las actividades terciarias 
sobre las primarias y secundarias. De acuerdo con los indicadores estratégicos 
de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe) del Instituto Nacional 
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de Estadística y Geografía (inegi, 2015a), durante el primer trimestre de 2015 
la población ocupada se distribuyó de la siguiente manera: sector terciario, 
48.3%; sector primario, 36.9%, y sector secundario, 14.5%. Entre las principa-
les actividades económicas en el sector terciario se encuentran: el comercio 
(18.2%); los servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles 
(15.4%); en el primario, la construcción (8.1%); la minería petrolera (7.9%), y los 
servicios educativos (7.6%). En conjunto, todas estas actividades generan 57.2% 
del producto interno bruto (pib) estatal (Gobierno del Estado de Chiapas, 2018). 
Lo cierto es que casi 80% de las actividades económicas en Chiapas se llevan a 
cabo en el sector informal, incluyendo el sector primario (inegi, 2015a).

A pesar de que Chiapas es una región con una cantidad importante de zonas 
rurales, la actividad agrícola y ganadera es el segundo sector en importancia, dada 
la orografía del estado, caracterizado por regiones montañosas, así como por su 
escasa y deficiente infraestructura carretera y portuaria para conectarse con los 
grandes centros de distribución de alimentos, como pueden ser las grandes ciu-
dades en el centro del país o en otros países. Se puede decir que se practica de 
manera importante una agricultura de autoconsumo, excepto el cultivo del café 
(en sus diversas modalidades), que constituye el principal producto que va tanto 
al mercado nacional como internacional. De acuerdo con un estudio reciente de 
Medina et al. (2016: 34), para el ciclo 2014 Chiapas contaba con una superficie sem-
brada de 260 129.43 hectáreas, la participación de 180 856 productores cafetaleros 
y una producción de 402 099.78 toneladas; también se producen cultivos de tem-
poral, como maíz, frijol, mango, hortalizas de exportación, avicultura y ganadería, 
y se alerta sobre la degradación del agroecosistema del café. Existen estudios que 
señalan que el comercio de ganado entre México y Guatemala es muy antiguo 
(Arriola, 2005); dicho comercio se ha mantenido. Un trabajo periodístico reciente 
alerta sobre la introducción hacia México de ganado proveniente de los países del 
llamado triángulo del norte, a través de los puertos de entrada informal, generando 
con ello un subregistro en el comercio exterior entre ambos países (Ávalos, 2018).

Desafortunadamente, el grado de marginación que presenta el estado chiapa-
neco sigue siendo muy alto. Según datos de 2015, Chiapas se encuentra entre los 
tres estados de la república mexicana con el mayor índice de marginación (2 406), 



59Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala

ocupando el segundo lugar en el contexto nacional, antecedido por el estado 
de Guerrero (2 557) y precedido por el estado Oaxaca (2 123) (Conapo, 2016). Lo 
anterior se traduce en comunidades con niveles elevados de vulnerabilidad. En 
términos del porcentaje de población en el estado en situación de pobreza, en 2010 
este era de 78.5%, mientras en 2016 apenas disminuía un punto y medio, 77.1%, 
y siete décimas en 2018, con 76.4%. Sin embargo, el mayor cambio se produjo en 
esta categoría de pobreza, en la medida en que la población que se encontraba en 
condición de pobreza moderada en 2010 era del orden de 40.2% y había aumenta-
do en 2016 a 49%; en tanto este incremento resultó a la vez en una disminución 
de la población en extrema pobreza, al pasar de 38.3% en 2010 a 28.1% en 2016. 
Sin embargo, el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(Coneval, 2015) estimó que, en 2018, 46.7% de la población en el estado se ubicaba 
en la categoría de pobreza moderada, mientras 29.7% en pobreza extrema, es decir, 
que, a pesar de la puesta en marcha de diversos programas sociales, el grupo de 
población en extrema pobreza seguía sin poder pasar a otra categoría.

La condición de pobreza en el estado de Chiapas se entiende más claramente 
con los indicadores de carencia social:1 el rezago educativo de la población en situa-
ción de pobreza en 2010 fue de 35%, disminuyendo para 2016 a 29%, y elevándose 
en 2018 en dos décimas, 29.2%; lo mismo sucedió con la población con carencia en 
servicios de salud, al pasar de 35.4% en 2010 a 15% en 2016, para situarse en 17.6% 
en 2018, lo cual significó en primera instancia una disminución importante en 
este indicador de bienestar; otra carencia importante que logró acortarse fue la 
relativa a la calidad y espacios de la vivienda, la cual pasó de 33.3 a 26.9%, es decir, 
logró reducirse en 6.4 puntos para este segmento de la población en condición de 
pobreza; lo mismo sucedió con la carencia de acceso a la alimentación, la cual 
logró reducirse de 30.3 a 19.4% (Coneval, 2015). Algunos datos recientes del propio 
Coneval, para el estado de Chiapas, siguen mostrando el gran reto que enfrenta 
su población para salir de una condición de pobreza que ha llevado a muchos 
municipios (como se muestra más adelante) a generar movilidad interna.

1	 Dichas carencias pueden ser por rezago educativo, por acceso a servicios de salud, de se-
guridad social, de calidad y espacio de la vivienda, de servicios básicos de la vivienda y de 
falta de acceso a la alimentación.
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La situación antes descrita no dista mucho de lo que sucede en las regiones 
que concentran a los municipios de frontera, las cuales analizaremos enseguida. 
El mapa 1.1 muestra las diversas regiones en que se ha dividido el estado de 
Chiapas, y para los objetivos de este estudio solo se analizarán aquellas regiones 
que colindan con departamentos en Guatemala, siendo las siguientes: Región x. 
Soconusco; Región XI. Sierra Mariscal; Región XII. Selva Lacandona; Región. 
Maya, y Región XV. Meseta Comiteca‑Tojolabal.
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Características sociodemográficas y económicas  
de los pobladores de las regiones de frontera en Chiapas

A continuación se presenta información relativa a las regiones que mantienen 
una relación e interacción importante con los principales puntos de cruce entre 
México y Guatemala, destacando su población, la población económicamente 
activa, el grado de marginación de los habitantes por municipio en las distintas 
regiones, así como sus principales actividades económicas. Lo anterior sirve 
de sustento para establecer la trascendencia de los puertos de cruce formal e 
informal que se instauran entre los dos países y las posibilidades de movilidad 
a través de dichos puertos.

Región x. Soconusco
La región Soconusco colinda al este, sur y oeste con el océano Pacífico y al nor-
te con las regiones IX, Istmo Costa, y XI, Sierra Mariscal. La región tiene una 
extensión territorial de 4 605.4 km2, siendo 6.28% de la superficie estatal chia-
paneca. La conforman 15 municipios: Acacoyagua, Acapetahua, Cacahoatán, 
Escuintla, Frontera Hidalgo, Huehuetán, Huixtla, Mazatán, Metapa, Suchia-
te, Tapachula, Tuxtla Chico, Tuzantán, Unión Juárez y Villa Comaltitlán. De 
los municipios antes mencionados, los que hacen frontera con Guatemala son 
Frontera Hidalgo, Suchiate, Cacahoatán, Metapa, Unión Juárez y Tuxtla Chico. 
Sin embargo, Tapachula tiene una fuerte presencia en la frontera, a pesar de 
no estar geográficamente en el límite entre México y Guatemala, debido a que 
en Tapachula se concentra la mayoría de las instituciones o asociaciones que 
tienen relación con asuntos fronterizos.

La población total de la región Soconusco, en 2010, se contabilizó en 
729 799 habitantes, en tanto en 2015 la misma había aumentado a 857 195 per-
sonas. El municipio con mayor población es Tapachula, que en 2010 contabilizó 
345 300 habitantes, y en 2015 eran 403 754 en una extensión territorial de 20.6% 
de la superficie total de la región, siendo también el de mayor extensión; una 
característica importante de este municipio es que aun sin ser estrictamente 
fronterizo, su cercanía con tres cruces fronterizos le ha dado una posición 
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privilegiada, funcionando como cabecera de la región. Otra de las ciudades 
importantes es Suchiate, que siendo una población fronteriza experimentó un 
drástico cambio poblacional entre 2010 y 2015, al pasar de 37 454 a 53 113 habi-
tantes. También sobresale en esta región el municipio de Frontera Hidalgo, que 
es parte de un pequeño territorio transfronterizo, con una fuerte movilidad de 
personas y de mercancías. Finalmente, destaca en esta región el municipio de 
Unión Juárez, que, sin ser un puerto de entrada formal, por el mismo se cruza 
una cantidad importante de ganado que proviene de varios países centroame-
ricanos, Encuesta Intercensal (2015, inegi).

En relación con la pea en esta región, se encontró que en promedio ascen-
dió en 2010 a 32%, disminuyendo en 2015 a 30%. Y en cuanto a su participación 
sectorial destaca el hecho de que en 2010 y 2015 la actividad del sector terciario 
ocupa el primer lugar en concentración del trabajo, representado por 46 y 48%, 
respectivamente, de la pea; le sigue en importancia el sector primario, que en 
2010 y 2015 concentró 41 y 38% de la pea, lo cual hace suponer que lo que pierde el 
sector primario lo gana el terciario, y finalmente el sector secundario, que es poco 
representativo, solo concentra, tanto para 2010 como para 2015, 12% de la pea.

Sin embargo, cuando se revisa la información por municipio se encuentran 
grandes diferencias entre los mismos, aun cuando pertenecen a la misma región 
del Soconusco. Destaca el municipio de Tapachula, que en 2010 presentó una 
pea de 33.46%, aun cuando disminuyó ligeramente en 2015 a 32.65%. En este 
municipio la representación del sector terciario es muy sobresaliente en los años 
analizados, 65.95% en 2010 y 72.79% en 2015; en tanto, la actividad económi-
ca en el sector primario presenta una pérdida de población ocupada de casi la 
mitad, al pasar de 18% en 2010 a 9.41% de la pea en 2015, y en cuanto al sector 
secundario, supera en 2015 la población ocupada en el sector primario, 16.07% 
(inegi, 2010 y 2015).

El grado de marginación de los municipios de la región Soconusco durante 
2015 era alto, esto con excepción del municipio de Metapa, cuyo grado fue con-
siderado como medio. El resto de los municipios fronterizos presentaron un alto 
grado de marginación, Tapachula con 0.4; Cacahoatán, 0.09; Unión Juárez, 0.41, 
y Frontera Hidalgo con 0.57 índice de marginación (Conapo, 2016).
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Otra manera de obtener los datos de marginación es a través de la medición de 
la pobreza. De acuerdo con información del Coneval, la pobreza en la región Soco-
nusco supera a 50% de la población de la región en su conjunto, y es el municipio de 
Unión Juárez el que presenta el nivel más alto, 80.1%, del cual 32.3% de los habitantes 
se encontraba en pobreza extrema, y 47.8% en pobreza moderada. Por el contrario, 
el municipio con menor grado de pobreza es Tapachula, el cual durante el año de 
2015 registra que 54.4% de su población se encontraba en condición de pobreza; 12% 
en pobreza extrema, y 42.4% en pobreza moderada (Coneval, 2010 y 2015).

Región xi. Sierra Mariscal
En 2010 la región Sierra Mariscal contaba con 266 031 habitantes, distribuidos 
en 4 4 006.26 km2, disminuyendo esta población en 2015 a 232 394 personas. 
Esta región está compuesta de 11 municipios, de los cuales la mayor población 
se concentraba en el municipio de Frontera Comalapa, con 67 371 habitantes en 
2010 y 71 703 en 2015, distribuidos en un diámetro de 764.04 km;2 dicho munici-
pio concentra a 24.18% de la población total de la región. Otro de los municipios 
importantes en esta región es Motozintla, que en 2010 acreditó una población 
de 63 581 habitantes y en 2015 había disminuido a 42 817 (inegi, 2010 y 2015).

En la región Sierra Mariscal había un total de 3 785 personas de tres años 
o más que hablaban lengua indígena. El municipio que tenía una mayor con-
centración de población indígena era Frontera Comalapa, con 1 031 habitantes 
hablantes de lengua indígena, 520 hombres y 511 mujeres; por el contrario, el 
municipio con menor población que habla lengua indígena fue Bejucal de Ocam-
po, con solo 31 personas, 21 hombres y 10 mujeres (inegi, 2015b).

Los municipios que son frontera con Guatemala en la región Sierra Mariscal 
XI presentaron un total de 134 210 personas de 12 años o más, de los cuales 
para el caso de Amatenango de la Frontera representaba 94.5% de población 
económicamente activa ocupada (peao); para Frontera Comalapa, 95.6%; en 
Mazapa de Madero, 81.80%, y en Motozintla, 96.6% (inegi, 2015a).

2	 A partir de diciembre de 2017 la mesa directiva del Congreso del estado promulgó la creación del 
municipio Capitán Luis Ángel Vidal, antes era una localidad que pertenecía al municipio de Sil-
tepec, por tal motivo no hay información acotada en el Censo de Población y Vivienda del inegi.
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El municipio que colinda con Guatemala, como lo es Amatenango de la 
Frontera, en 2010 presentó una mayor concentración en el sector primario, 
con 6 563 personas en actividades de agricultura; el mismo patrón ocurrió 
con Motozintla al presentar 10 997; Mazapa de Madero, con 1 613, y Frontera 
Comalapa, con 7 521 personas; sin embargo, justo en este último municipio el 
sector con mayor población es el sector terciario (inegi, 2010).

En cuanto al nivel de pobreza en esta región, y de acuerdo con datos del 
Coneval, en 2010 el 86% de la población se encontraba en situación de pobreza; 
del total de la población en situación de pobreza, 39% correspondía a pobreza 
extrema y 46% pobreza moderada (Coneval, 2010).

Región XII. Selva Lacandona
La región XII de la selva Lacandona se ubica en un territorio de 10 375.73 km2, 
que representa 14.14% de la superficie del estado de Chiapas. Está conformada 
por los municipios de Altamirano y Ocosingo; al sur colinda con la república de 
Guatemala y la región XV, Meseta Comiteca Tojolabal; al norte con las regiones 
XIII, Maya, y XIV, Tseltal Chol; al este con la región XIII, maya; al oeste con las 
regiones V, Altos Tzotzil Tseltal, y XV, Meseta Comiteca Tojolabal, y al sureste 
con la región XIII, Maya. La región de la selva Lacandona cuenta con una su-
perficie mayormente rural, 99.53%, y solo 0.47% de la superficie es considerado 
urbano (Plan de Desarrollo Chiapas Solidario 2007‑2012). Cabe mencionar que 
en esta región se ubica el puerto de entrada formal, Frontera Corozal‑Bethel, 
el cual es considerado de alta peligrosidad, en particular para la movilidad en 
tránsito o la llamada movilidad internacional.

La región XII de la selva Lacandona contaba en 2010 con una población total 
de 193 004, experimentando una pérdida en 2015, cuando su población ascendió 
a 183 085 habitantes. El municipio de Ocosingo cuenta con una extensión terri-
torial de 9 415.65 km2 y el municipio de Altamirano con 960.08 km2. De acuerdo 
con los datos que difunde el Coneval (2015), Ocosingo, el municipio más grande 
de Chiapas y de esta región, experimentó en 2010 una importante concentración 
poblacional de 167 406 habitantes, pero en 2015 hubo una pérdida importante 
de población, al pasar a 149 833 habitantes, constituyendo dicha región una 
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importante zona rural. En tanto en Altamirano, en 2010, la población ascendía 
a 25 598 habitantes y en 2015 su población había crecido a 33 252 habitantes 
(Coneval, 2015). Esta región se destaca por la participación de la población en 
hogares indígenas, ascendiendo en 2010 a 150 055 hablantes del total en la 
región, y de los cuales cada uno hablaba alguna lengua indígena (inegi, 2010).

De acuerdo con el inegi (2010), la peao en la región selva Lacandona en 
2010 fue de tan solo 57 751 personas, que correspondía a 3.59% del total del 
estado. La peao en Ocosingo era de 49 891 personas, y en Altamirano de 7 860 
personas. La principal ocupación de la pea durante 2010 en esta región fue en 
el sector primario, con 45 399 personas (concentrándose en Ocosingo y en Al-
tamirano 39 064 y 6 335 personas, respectivamente), las cuales desarrollaban 
actividades de agricultura, ganadería, silvicultura, caza y pesca; en tanto el 
sector terciario concentraba 17 101 personas, mismas que habitaban princi-
palmente en Ocosingo, con 15 156 personas, y en Altamirano 1 945 personas, 
las mismas ocupadas en actividades de transporte, gobierno y otros servicios, 
y por último, el sector secundario fue el que menos pea concentró, ya que en 
la región Lacandona solo se ocupaban en esta actividad 5 416 personas, de las 
cuales 4 460 se encontraban en Ocosingo y tan solo 776 personas en Altami-
rano; siendo las principales actividades la de minería, extracción de petróleo y 
gas, industria manufacturera, electricidad, agua y construcción (inegi, 2010). 
En las actividades primarias, la producción de café es la más importante para 
Medina et al. (2016), quienes citan a Vargas (2007), los cafetaleros de la región 
de la selva Lacandona, o llamada región Selva‑Fronteriza de Chiapas, presen-
tan una producción cuyo rendimiento fluctúa en un rango de entre 10qq/ha y 
12 qq/ha, la cual se ubica en una producción media, presentando las mismas 
carencias que el resto de la producción de café en el estado.

Según información del Consejo Nacional de Población (Conapo, 2016), la 
región de la selva Lacandona presentó un alto índice de marginación en am-
bos municipios, Ocosingo (1.23) y Altamirano (1.11). Lo anterior es bastante 
consistente con las estimaciones del Coneval (2015), que determina que, para 
2010, 90.04% de la población en la región vivía en condición de pobreza, dismi-
nuyendo ligeramente, para 2015, a 88.02%; en tanto la población en condición de 
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extrema pobreza alcanzó en 2010 a 59.51% de la población calificada en pobreza, 
disminuyendo sensiblemente en 2018 a 51.36%. Hay dos carencias sociales que 
llaman la atención en esta región: el rezago educativo, que en 2010 alcanzó al 
37.25% de la población y que en 2015 apenas logró disminuirse (1.11 puntos), es 
decir, a 36.14%, y la carencia por calidad y espacios de la vivienda, que en 2010 
afectó a 34.03% de la población en situación de pobreza, pero que en 2015 se ele-
vó hasta 39.54%. Al parecer, hasta muy recientemente la condición de frontera 
en esta región no parece significar un factor de desarrollo, probablemente por-
que del lado de Guatemala también se trata de una zona de alta marginación, 
razón de más para que ambos gobiernos buscasen cómo fomentar una mayor 
interacción de la región fronteriza para promover el desarrollo a partir de una 
mayor y mejor movilidad transfronteriza.

Región XIII. Maya

Con base en los datos del Coneval (2015),3 en 2010 la región maya concentraba una 
población de 170 552 habitantes, y en 2015 dicha población había aumentado a 181 
443 habitantes. Esta región consta de cinco municipios: Catazajá, La Libertad, Pa-
lenque, Benemérito de las Américas y Marqués de Comillas, que en conjunto suman 
una extensión territorial que representa 8.1% de la superficie estatal. De acuerdo 
con el Censo de Población 2010, 45.64% de la población en esta región es de origen 
indígena, representando 73 105 habitantes. El municipio que en dicho momento con-
centraba mayor población en 2010 era Palenque, con 121 227 habitantes, y en 2015, 
126 000. La población en el resto de municipios se distribuía de la siguiente manera: 
en 2010 el municipio de Benemérito de las Américas contaba con 16 036 habitantes, 
y en 2015 dicha cantidad se había modificado levemente, a 16 588 habitantes; en 
2010, el municipio de Catazajá contaba con 17 276 habitantes, creciendo a 20 950, 
en 2015; en tanto el municipio de Marqués de Comillas experimentó un pequeño 
cambio poblacional entre 2010 y 2015, contando con 10 582 contra 12 939 habitantes; 
finalmente, se encuentra el caso del municipio más pequeño de esta región maya, 

3	  Estos datos tienen como base la mcs-enigh, 2010, 2012, 2014; y el mec, 2016, del mcs-enigh.
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La Libertad, el cual en 2010 registró una población de 5 431 habitantes, presentando 
una disminución en su población, para 2015, a 4 966 habitantes (inegi, 2010 y 2015).

En cuanto a la pea, durante 2010 la región xii, maya, concentró 3.13% de la pea 
estatal, lo cual se traduce en 51 648 habitantes (82.76% hombres y 17.23% mujeres). 
Por municipios, encontramos que en Palenque se concentraba la mayor población 
ocupada de la región, 36 146 personas (28 960 hombres y 7 186 mujeres); en tanto 
en el resto de los municipios se concentraba el resto de la pea, destacando Catazajá 
con 5 941 habitantes; La Libertad con 1 756 habitantes; Benemérito de las Américas 
con 5 037, y Marqués de Comillas con 2 768 habitantes económicamente activos 
(inegi, 2010). Palenque, el municipio más poblado de esta región, es considerado 
un centro turístico por su zona arqueológica, sin embargo, su acceso se ha vuelto 
riesgoso, debido al incremento de la delincuencia en la zona y por considerarse un 
paso de la droga hacia Estados Unidos, a través de México. En un trabajo reciente 
se señala que la situación de violencia en la zona “se vincula con la alta corrupción 
de las agencias de seguridad en México y con el control de ciertas rutas por parte de 
organizaciones criminales” (Paris‑Pombo, 2016: 147). Según datos de la Encuesta so-
bre Migración en la Frontera Sur (El Colegio de la Frontera Norte, 2017,emif), 20% de 
los centroamericanos que llegaron a Estados Unidos declararon que habían entrado 
por Petén, dirigiéndose o bien a Tenosique en Tabasco, o a Palenque en Chiapas.

Por su parte, el Coneval determinó que el porcentaje de la población de la 
región Maya XIII en condición de pobreza en 2010 era de 84.18%, en tanto en 
2015 la misma había disminuido a 77.83%. Y en este grupo se observó que en 
2010 la población en pobreza extrema se ubicaba en 39.24%, y en 2015 había 
disminuido a 33.03%, en tanto en pobreza moderada, en 2010 se encontraban 
44.94%, disminuyendo ligeramente en 2015 a 44.79% (Coneval, 2015).

De acuerdo con el Conapo,4 en 2010 el municipio de esta región maya con el 
mayor índice de marginación era Marqués de Comillas (1.29), seguido de muni-
cipios categorizados como de grado medio de marginación: Catazajá (0.36) y La 

4	 “El índice de marginación contribuye a identificar las disparidades territoriales que exis-
ten entre las entidades federativas y los municipios del país. Asimismo, ha sido utilizado 
como criterio de las reglas de operación de diversos programas, lo que es un indicativo de 
su aceptación y uso cada vez más generalizado.
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Libertad (0.37); en tanto los municipios de Palenque y Benemérito de las Américas 
comparten un alto grado de marginación (0.62 y 0.88, respectivamente). Cabe re-
cordar que es en Benemérito de las Américas el lugar en donde se ubica el puerto 
de entrada formal de Nueva Orizaba‑Ingenieros, así como el cruce informal.

Región XV. Meseta Comiteca Tojolabal

En tanto, la región XV, Meseta Comiteca Tojobal, está conformada por siete 
municipios: Comitán de Domínguez, La Independencia, La Trinitaria, Las Mar-
garitas, Las Rosas, Maravilla Tenejapa y Tzimol. Comparte frontera con Gua-
temala, al sur, así como con la región XI, Sierra Mariscal, al norte y este con 
la región XII, selva Lacandona, y al oeste con las regiones IV, Los Llanos, y v, 
Altos Tzotzil Tseltal. La región ocupa una extensión territorial de 7 424.73 km2 
y representa 10.12% de la superficie estatal, por lo que se considera la tercera 
región de mayor extensión territorial en el estado (Plan de Desarrollo Solidario 
Chiapas 2007‑2012, 2010).

El municipio con mayor población es Comitán de Domínguez, el cual pasó 
de una población de 149 562 habitantes en 2010 a 173 188 en 2015, en una su-
perficie de 977.25 km2, la cual por su ubicación y tamaño funciona como la 
cabecera municipal de la región. Enseguida destaca La Trinitaria, que en 2010 
presentó una población de 57 141 personas y en 2015 de 63 643 pobladores, en 
una superficie de 1 602.19 km2; La Independencia, cuya población en 2010 fue 
de 30 211 personas, apenas creciendo en 2015 a 32 747 habitantes en 514.03 km2; 
en tanto el municipio más pequeño de esta región, Maravilla Tenejapa, pasó de 
contar en 2010 con 9 708 habitantes a 13 089 en 2015, en 542.89 km2. Tres muni-
cipios de esta región experimentaron una sensible disminución de su población 
durante el periodo analizado: Las Margaritas, que experimentó una pérdida de 
más de 30% de su población, al pasar en 2010 de 117 248 pobladores a 76 741 
en 2015,5 concentrando una superficie de 3 014.38 km2; Las Rosas, que en 2010 

5	 En este municipio se encuentran localizadas las principales bases del Ejército Zapatista de 
Liberación Nacional (ezln) y la lucha por la tierra ha generado diversos conflictos.
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registró una población de 29 615 habitantes y en 2015 de 23 878 distribuidos en 
234.65 km2; y finalmente el municipio de Tzimol, que en 2010 contaba con 16 117 
habitantes y que en 2015 solo se contabilizaron 13 521 en 357.96 km2 (Gobierno 
del Estado Chiapas, 2018).

Cabe señalar que en los municipios que integran la región Meseta Comiteca 
predomina la población ocupada en el sector primario, el cual representó, en 
2010, 66.77% para toda la región, aun cuando en 2015 se presentó una sensible 
caída a 59.92%; le siguió en importancia la pea ocupada en el sector terciario, 
que es un sector a la alza, ya que en 2010 concentró 22.57% de la pea y en 2015 
creció a 25.89%, incluso la pea en las actividades secundarias también se movió 
a la alza, al pasar a representar de 10.10% en 2010 a 13.26% en 2015. Esta condi-
ción de avance del sector terciario sobre el primario es algo que se percibe en 
gran parte de las regiones de Chiapas (inegi, 2010; inegi, 2015b). En cuanto al 
comportamiento sectorial de la pea en dos de los más importantes municipios 
de esta región, se encuentra que en Comitán de Domínguez, cabecera de la 
región, la pea en el sector terciario capta a 62.94% en 2010 y en 2015 aumenta 
ligeramente a 63.03; también destaca el crecimiento de la pea en el sector se-
cundario, que pasa de representar 20.66% en 2010 a 22.42% en 2015, quedando 
disminuidas las actividades primarias. La Trinitaria es uno de los municipios 
que han crecido y logrado mantener su primacía en el desarrollo de actividades 
primarias, toda vez que en 2010 el 77.19% de su pea se ocupó en labores del cam-
po, aun cuando en 2015 esta proporción disminuyó a 71.39%, y el sector que de 
alguna forma ganó esta pea que pierde el sector primario fue el terciario, que 
en 2010 concentró a 13.31% de la pea y en 2015 se incrementó a 18.30%. Entre 
las actividades primarias destaca la agricultura, ganadería, silvicultura, caza y 
pesca; en el sector terciario destacan las actividades de transporte, gobierno y 
otros servicios, y en el sector secundario las principales actividades giraban en 
la minería, extracción de petróleo y gas, industria manufacturera, electricidad, 
agua y construcción (inegi, 2010; inegi, 2015b).

En términos de la condición de pobreza de los municipios de esta región, los 
datos que presenta el Coneval (2015) permiten concluir que la región como tal 
presenta altos niveles de pobreza, pero que un buen porcentaje de pobladores 
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logró cierta movilidad, ello en virtud de que en 2010 se registró que 82.78% de los 
habitantes de esta región vivía en condición de pobreza, disminuyendo apenas 
a 79.18% en 2015. Sin embargo, el mayor cambio se puede ver reflejado en lo que 
sucede en términos de la movilidad entre categorías, ya que mientras las per-
sonas en condición de pobreza extrema pasaron de representar 40.41% en 2010 
a 32.02% en 2015, el porcentaje de pobres en condición de pobreza moderada 
pasó de 42.37% en 2010 a 47.16% en 2015, lo cual nos hace pensar que población 
en condición de pobreza extrema logró mayor avance hacia una situación de 
menor pobreza.

Ante un marcado nivel de pobreza en la región Meseta XV Comiteca Tojobal, 
lo que le sigue es un alto índice de marginación. Según datos del Conapo, en 
2016 los municipios que presentaban el más alto grado de marginación eran 
Maravilla Tenejapa (1.53), Las Margaritas (1.22) y Las Rosas (1.00), que como se 
explicó antes, experimentaron una sensible pérdida de población, ello proba-
blemente vinculado a la falta de los servicios mínimos requeridos en la comu-
nidad. En tanto, entre los municipios que destacaban por ser considerados de 
alta marginación, se encuentran La Independencia (0.69), La Trinitaria (0.56) 
y Tzimol (0.57). El único municipio de la región que presentó un nivel de mar-
ginación medio fue Comitán de Domínguez (0.40), que funge como cabecera 
municipal de la región.

Una vez que se ha destacado la información relativa a las regiones que se 
conectan de alguna forma con los puertos de entrada de México con Guatemala, 
enseguida se presenta de forma más breve información relativa a los departa-
mentos que en Guatemala se relacionan con los puertos de entrada con México, 
esto con el objeto de brindar un panorama más claro sobre las regiones que 
interactúan en los espacios fronterizos y transfronterizos.
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La frontera norte de Guatemala

De los departamentos que lo cruzan

La república de Guatemala está dividida en 22 departamentos (estados) y cada uno 
contiene municipios, que suman 340 en total, los cuales se encuentran distribuidos 
en una superficie de 108 889 km² que posee Guatemala. Dicho país está situado 
en la región de Centroamérica, limitando al norte y oeste con México, al este con 
Belice y el golfo de Honduras, al sureste con Honduras y El Salvador, y al sur con 
el océano Pacífico. Hasta 2016 la población total del país era de 16 548 168; de los 
cuales 49% eran hombres y 51% mujeres (ine, 2016). El dato más actualizado que 
mide la pobreza en Guatemala es de 2014, por lo que se utiliza dicho dato para 
contextualizar las condiciones socioeconómicas de esta región y sus habitantes. El 
nivel de pobreza en Guatemala alcanzaba los 10 621 227 habitantes, presentándose 
mayor pobreza en zonas rurales, 87% (indh, 2016).

Como en el caso del sur y sureste de México, la economía de Guatemala 
está basada en la agricultura y en la prestación de servicios, de ahí que los 
sectores que más contribuyen al pib son la agricultura, la ganadería y pesca. 
La exportación se concentra en productos como camarones, langostas y cala-
mares, así como en bienes primarios procedentes de la minería, tales como el 
níquel, el oro, la plata, el jade y el cobre. Sin embargo, también en Guatemala 
existe una incipiente industria de transformación de alimentos, ensamblado 
de vehículos, aparatos eléctricos, pinturas, farmacéuticas, bebidas alcohólicas 
y no alcohólicas, editoriales y textiles, manufactura y construcción (Gobierno 
de la República de Guatemala, 2016b).

Características socioeconómicas de los pobladores 
de las regiones de frontera en Guatemala

Los departamentos que a continuación se describen son los que colindan con 
los diferentes puertos fronterizos entre México y Guatemala: San Marcos, 
Huehuetenango, El Quiché y Petén.
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Departamento de San Marcos

El departamento de San Marcos cuenta con 30 municipios y se localiza en la 
zona occidental de la república de Guatemala; tiene frontera con México al oes-
te, al norte con el departamento de Huehuetenango, al sur con el departamento 
de Retahuleu y el océano Pacífico y al este por el departamento de Quetzalte-
nango. San Marcos tiene una superficie territorial de 3 791 km2.

En 2015 la población total era de 1 121 644 personas, de las cuales 48.9% 
eran hombres y 51.1% mujeres (Gobierno de la República de Guatemala, 2016a). 
La población que se encontraba en pobreza en el departamento de San Marcos 
durante 2014 fue de 911.4 miles de habitantes.

En cuanto a los sectores de actividades económicas, la producción agrícola 
que impera en el departamento de San Marcos es relativa al maíz, frijol, trigo, 
cebada, arroz, banano, caña de azúcar y cacao. También se desarrolla la pro-
ducción pecuaria, por lo tanto, hay elaboración de productos lácteos. La lana 
es la que más se produce en el departamento.

Con base en información del Ministerio de Economía, se puede advertir 
una tendencia al desarrollo de mayores actividades en el sector terciario, como 
en el caso de la región contigua de México, el Soconusco. Las actividades con 
mayor oferta de servicios son el transporte, el comercio, la banca, los seguros, 
el ecoturismo, la salud, la educación y una actividad que sorprende por su na-
turaleza es la relativa a asesorías y evaluación de proyectos de índole empre-
sarial. Recuérdese que Guatemala, al no pertenecer a la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde), es sujeta de recibir apoyo de 
la cooperación internacional, lo que pudiese estar relacionado con dichas ac-
tividades de consultoría.

En el sector secundario destacan las actividades mineras para extracción de 
oro, plata, níquel, cromo, cobre, plomo, zinc, antimonio, entre otros (Gobierno 
de la República de Guatemala, 2016b). En cuanto al nivel de pobreza en este 
departamento guatemalteco, se encontró que el índice de pobreza multidimen-
sional alcanzó 0.434, lo que significó que 84% de la población del departamento 
de San Marcos estuviese en situación de pobreza (indh, 2016).
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Departamento de Huehuetenango

El departamento de Huehuetenango se encuentra en la región noroccidental de 
Guatemala y limita al oeste y norte con México, al sur con los departamentos de 
San Marcos, Quetzaltenango y Totonicapán, al este con el departamento de Qui-
ché. Tiene una superficie territorial de 7 400 km2. La población total durante 2015 
fue de 1 173 977 habitantes, de los cuales 47.2% eran hombres y 52.8% mujeres.

De acuerdo con información del Ministerio de Economía, el principal sec-
tor en donde se concentra la mayor parte de las actividades económicas en el 
departamento de Huehuetenango es la agricultura. Comprende diversos culti-
vos como el café y el trigo, pero también se producen verduras, como la papa, 
el repollo, el brócoli y la cebolla; respecto a las frutas se producen aguacate, 
manzana y melocotón.

En la producción pecuaria hay actividades relacionadas con el engorde de 
ganado bovino en pequeña escala, aunque también los productos avícolas tie-
nen una gran presencia en el departamento, como lo es la producción de huevo, 
la cual es abundante para la economía del departamento.

En 2014 se registró la existencia de 1 636 empresas pequeñas, una mediana y 
ninguna grande. Dichas empresas se concentraban en actividades de comercio 
(550 empresas); actividades inmobiliarias (139); servicios sociales (78); hoteles 
y restaurantes (72), y actividades de servicios (65). Lo anterior refiere a una 
producción de escala pequeña en el sector.

En el sector industrial también destaca la minería, de la cual se extrae ní-
quel, cromo, cobalto, plomo, zinc, cobre, oro, plata, galio, germanio, antimonio, 
mármol, serpentinita, estibina, galena, calamina e hidrocincita (Gobierno de la 
República de Guatemala, 2015).

En cuanto al índice de pobreza alcanzado en este departamento, datos de 
2014 refieren que el nivel de pobreza en la población del departamento de Hue-
huetenango fue de 1 059.0 miles de habitantes, alcanzando un índice de pobreza 
multidimensional era 0.471 y cuya incidencia equivalió a 85.3% de la población 
en el departamento (indh, 2016).
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Departamento de Quiché

El departamento de Quiché está conformado por 21 municipios y está situado 
en la región noroccidental de Guatemala, limitando al norte con México, al este 
con los departamentos de Alta Verapaz y Baja Verapaz, al oeste con los depar-
tamentos de Totonicapán y Huehuetenango, y al sur con los departamentos de 
Chimaltenango y Sololá. Su extensión territorial es de 8 378 km2. Durante 2015 
la población total era de 1 088 942 habitantes, de los cuales 48.6% eran hombres 
y 51.4% mujeres (ine, 2015).

La agricultura es el principal sector que se desarrolla en el departamento de 
Quiché, entre los principales cultivos se encuentran el maíz, el trigo, las patatas, 
las habas, las arvejas y en menor escala se produce el café, la caña de azúcar, el 
arroz y el tabaco. También se da la crianza de ganado vacuno y lanar.

En la producción industrial sobresale la extracción de la sal negra que los 
indígenas sacapulas extraen de las minas, y que luego es comercializada en la 
región. Asimismo, hay una producción importante de artesanías, creación de 
instrumentos musicales y confección de sombreros (Gobierno de la República 
de Guatemala, 2016b). En 2014 se encontraron registradas 1 504 pequeñas em-
presas y solo dos medianas, ninguna grande (ine, 2015).

Departamento de Petén

El departamento de Petén está constituido por 14 municipios y se encuentra 
al norte de Guatemala, limita con México al norte y oeste, al este con Belice, al 
sur con los departamentos de Izabal y Alta Verapaz. Tiene una extensión terri-
torial de 35.824 km2, es el departamento más extenso de Guatemala. En 2015 
la población total era de 736 010 habitantes, de los cuales 51.6% eran hombres 
y 48.4% mujeres (ine, 2015).

Entre las principales actividades económicas que se desarrollan en el de-
partamento de Petén se encuentran las agrícolas con los cultivos de maíz, frijol, 
caña de azúcar, tabaco, henequén, maguey, café y frutas diversas. En el sector 
agropecuario resulta importante también la crianza de ganado vacuno.
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En el sector secundario se aprovecha la crianza de ganado vacuno, 
tanto para la producción de lácteos como para la venta de este en cuero y 
otros, además de la producción de tejidos y actividades artesanales, que es 
importante.

Entre las actividades propias del sector terciario, en este departamento se 
comercian las maderas finas y preciosas, así como la venta de productos arte-
sanales elaborados en la región. Un dato interesante es que en 2014 existían en 
la región 2 087 pequeñas empresas, ninguna mediana ni grande (Gobierno de 
la República de Guatemala, 2016b).

En cuanto a la población en pobreza, durante 2014 sumaban un total de 
545.2 miles de habitantes con un índice de pobreza multidimensional de 0.373 
y una incidencia de 75.7% de la población (indh, 2016).

Las regiones fronterizas y la movilidad de personas y objetos

Como se señaló al inicio del capítulo, el objetivo fue poner en contexto la im-
portancia no solo de los municipios fronterizos, propiamente, sino de los mu-
nicipios, regiones y departamentos que circundan los puertos de entrada que 
formalmente se han establecido entre México y Guatemala.

Es importante entender que antes de que la movilidad les imprima una 
dinámica a los espacios de frontera que son utilizados para ese propósito, son 
las propias dinámicas locales las que definirán en gran medida la importancia 
y el peso de cada uno de los puertos de entrada entre ambos países.

Del análisis efectuado se desprende que hay una gran similitud en el tipo de 
habitantes de las regiones fronterizas de México y Guatemala, pero también de 
sus actividades económicas prioritarias y hasta del nivel de su pobreza.

En ambos casos se percibe que los espacios de frontera viven un atraso 
considerable, donde el desarrollo de actividades vinculadas a las tareas tradi-
cionales del campo y el crecimiento de las actividades terciarias y secundarias 
por sí solas no terminan de impulsar procesos de desarrollo que saquen de la 
pobreza a estas comunidades fronterizas.
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En este contexto, la movilidad de las personas de un territorio a otro, par-
ticularmente de Guatemala hacia México, como un medio para mejorar sus 
condiciones de vida les otorga a los territorios fronterizos un valor incalculable, 
en la medida en que la frontera pueda funcionar bajo una visión de desarrollo 
compartido, es decir, un desarrollo para las regiones transfronterizas.

Es claro que las movilidades, tanto de personas como de mercancías, no 
se circunscriben al espacio inmediato del cruce fronterizo, y los últimos flujos 
poblacionales que han arribado a la frontera de México con Guatemala así lo 
demuestran. Sin embargo, explorar nuevas visiones sobre cómo gestionar la 
movilidad pasa por reconocer que los territorios tienen historia, y esa historia 
tiene que ser considerada al tiempo de establecer las reglas de la movilidad 
humana y de mercancías.
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Movilidad de las personas, mercancías y vehículos en 
la frontera de México‑Guatemala: el marco normativo 
escrito como parte de las estructuras de legitimación

Como se ha mencionado antes en este trabajo, el marco normativo constituye 
un punto de partida fundamental para comprender y evaluar la forma en que 
se lleva a cabo la movilidad tanto de personas como de objetos en la frontera 
de México y Guatemala.

En el marco teórico‑conceptual del que parte este estudio, uno de los tres 
elementos del régimen de movilidad son las estructuras de legitimación que se 
expresan en un conjunto de normas y reglas. Aunque parte de estas normas y 
reglas son tácitas, otra parte se materializa en la legislación escrita que regula 
tanto la movilidad de personas como de objetos.

En el contexto fronterizo, el entramado de leyes, reglamentos, acuerdos y 
otros instrumentos normativos que conforman el régimen de movilidad obe-
dece a un andamio normativo multiescalar complejo, lo cual significa, entre 
otras cosas, que aun cuando los Estados‑nación son soberanos, han aceptado y 
participan en diversas convenciones internacionales, bilaterales e incluso trans-
fronterizas que van a influir o requieren incorporarse al conjunto de normas 
que regulan la movilidad.

En el caso de la movilidad humana, México y Guatemala, por un lado, cuen-
tan con marcos normativos nacionales, los cuales regulan la movilidad de las 
personas extranjeras que transitan sus fronteras y territorios. Por otro lado, 
como países vecinos, también han firmado acuerdos de cooperación bilateral 
en materia de movilidad internacional de las personas. Estos acuerdos tienen 
como objetivo regular dicha movilidad y a la vez supuestamente proteger las 
fronteras de estos países. Todavía existe otro nivel de regulación dentro de la 
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normatividad, que la mayoría de los países del mundo han firmado y que se rela-
ciona con las convenciones internacionales. Tanto México como Guatemala han 
signado múltiples acuerdos internacionales en materia de derechos humanos 
(incluyendo derechos de los niños, mujeres, refugiados, trabajadores migrantes, 
etc.). Finalmente, un último nivel dentro de este esquema de normatividad 
es el de los documentos de cooperación firmados por las autoridades locales 
mexicanas y guatemaltecas, así como por instituciones locales.

La misma complejidad del marco normativo multiescalar sucede en el ám-
bito de la movilidad de objetos (mercancías). Esta movilidad se legitima a tra-
vés de un conjunto de leyes, reglas y acuerdos que van a definir qué objetos o 
mercancías cruzan la frontera, bajo qué condiciones, y a partir de qué tipo de 
barreras arancelarias y no arancelarias.1 Lo que resulta, como se discutió en el 
capítulo 2 de este libro, en una balanza superavitaria entre México y Guatemala, 
es decir, México exporta más de lo que importa, y exporta un mayor núme-
ro de productos de manufactura y tecnología intermedia que lo que importa 
Guatemala hacia México.

México cuenta con un código aduanero y otros reglamentos que establecen 
la normatividad que rige el intercambio de mercancías con Guatemala, y junto 
a ello ha estipulado una serie de reglas adicionales que son reconocidas como 
barreras no arancelarias. De la misma forma, Guatemala también cuenta con 
su propio código aduanero, pero que a excepción de México ha sido homolo-
gado con países como El Salvador y Honduras debido a su participación en el 
Mercado Común Centroamericano (mcca). Recientemente México ha firma-
do su propio acuerdo comercial con los países de Centroamérica, avanzando 
hacia la homologación de partidas arancelarias y reglas de comercio. De igual 
forma, México y Guatemala son parte de organismos internacionales como, 
por ejemplo, la Asociación de Estados del Caribe, el Sistema Económico Lati-
noamericano y del Caribe (sela), la Comunidad de Estados Latinoamericanos 

1	 Las barreras no arancelarias son aquellas reglas y procedimientos establecidos en un país 
para proteger la entrada de bienes y mercancías que pueden dañar la salud de consumidores 
y productores o que son impuestas para evitar competencia desleal (por ejemplo reglas y 
normas sanitarias, de manejo de productos, de condiciones de producción, entre otras).
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y Caribeños (celac), la Organización de los Estados Americanos. De alguna 
forma, esta participación también influye en el régimen de movilidad de objetos 
que se ha construido para la región de estudio.

Tal como sucede en el caso de la movilidad de personas, en la movilidad 
de mercancías las fuerzas locales, ya sean gobiernos, sector privado u otros 
agentes, toman acuerdos particularmente de cooperación para mejorar el inter-
cambio comercial, resolver problemas de logística o buscar disminuir barreras 
no arancelarias que afecten el comercio local.

En este capítulo se muestra que la intercesión de los diferentes niveles de la 
ley escrita resulta en la construcción de la frontera entre México y Guatemala 
como una región binacional, que se expresa en la situación cuando las per-
sonas, mercancías y vehículos en su movimiento geográfico encuentran un 
límite territorial que ellos (según las reglas y normas escritas existentes) no 
pueden cruzar sin ser sujetos a los procesos de control y verificación. También 
se muestra que la legislación nacional, que es parte central de la ley escrita, 
diferencia a los sujetos y objetos en su movilidad a través de la frontera entre 
México y Guatemala. Se realizó un primer acercamiento para revelar los crite-
rios de esta diferenciación para discutir sus significaciones en el capítulo 5 en 
el contexto de los discursos producidos por los documentos normativos y de 
las políticas públicas.

Con el propósito de que el lector pueda tener un mapeo de los principales 
documentos de ley escrita que forman parte del régimen de movilidad en la 
frontera entre México y Guatemala, la estructura del capítulo es la siguiente: 
en las dos primeras secciones se proporciona una revisión general de los marcos 
normativos que existen en México y Guatemala en relación con la movilidad 
internacional de las personas, mercancías y vehículos. En la tercera sección 
se exploran las interconexiones entre la legislación nacional, la internacional 
y la local en la regulación de la movilidad entre México y Guatemala. En los 
siguientes apartados se abarca el tema de la diferenciación de la movilidad por 
parte de la ley escrita.
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Movilidad internacional: revisión general 
del marco normativo de México

La Constitución Política de Estados Unidos Mexicanos (cpeum), que es el docu-
mento principal de la legislación nacional de México, es también el documento 
principal en todo el marco normativo que funciona en este país.

A través de los artículos 120 y 133 la Constitución claramente declara la 
prioridad de los documentos normativos de nivel nacional en relación con los 
documentos normativos de nivel estatal (entidades federativas).2 También el 
artículo 133 indica la prioridad de la Constitución en relación con el marco 
normativo internacional, salvo el ámbito de protección de los derechos hu-
manos, donde ambos tienen igual prioridad.3 Sin embargo, mientras el marco 
normativo internacional en el ámbito de la protección de los derechos humanos 
indica que cada persona tiene derecho entrar a su país, este marco no refiere el 
derecho de las personas a entrar al país del cual no es ciudadano.4 La entrada 
de los extranjeros es un ámbito de regulación por parte de los Estados‑nación 
y como tal de los marcos normativos nacionales. Solamente, en caso de las 
personas refugiadas, el marco normativo internacional dice que los Estados 
“no impondrán sanciones penales, por causa de su entrada o presencia ilegales” 
(artículo 31 de Convención sobre el Estatuto de los Refugiados). Sin embargo, 

2	 “Los Gobernadores de los Estados están obligados a publicar y hacer cumplir las leyes fe-
derales” (artículo 120 cpeum). “Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que 
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se 
celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley Supre-
ma de toda la Unión. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, leyes y 
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones 
o leyes de los Estados” (artículo 133 cpeum).

3	 “En Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reco-
nocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano 
sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse 
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece” 
(artículo 1º cpeum).

4	 Artículo 13 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; artículo 12 de Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Políticos.
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esta cláusula también señala la prioridad del Estado‑nación en la regulación de 
la entrada de los extranjeros a su territorio, pues indica que la entrada al país 
de un extranjero puede ser clasificada como “ilegal” o “legal”. El criterio de esta 
clasificación es: la persona extranjera entró con permiso y bajo el control de las 
autoridades de este país o no.

Con respecto al ordenamiento de movilidad de personas, mercancías y vehí-
culos a través de las fronteras de México y en su territorio nacional, la Constitu-
ción mexicana da prioridad a la legislación nacional (federal) y a las autoridades 
de este nivel. Según el artículo 117 las entidades federativas no pueden gravar 
el tránsito de la gente y mercancía que atraviesa su territorio.

En lo relativo a la movilidad humana, podemos encontrar en este docu-
mento que

toda persona tiene derecho para entrar en la República, salir de ella, viajar por su 
territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, 
salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estará su-
bordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad 
criminal o civil, y a las de la autoridad administrativa, por lo que toca a las limita-
ciones que impongan las leyes sobre emigración, inmigración y salubridad general 
de la República, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el país [artículo 11].

Por su parte, en relación con la movilidad de mercancías podemos ver que “[e]s 
facultad privativa de la Federación gravar las mercancías que se importen o 
exporten, o que pasen de tránsito por el territorio nacional, así como regla-
mentar en todo tiempo y aún prohibir, por motivos de seguridad o de policía, 
la circulación en el interior de la República de toda clase de efectos, cualquiera 
que sea su procedencia” (artículo 131). También es prerrogativa del poder federal 
establecer y cambiar las cuotas, tarifas u otros mecanismos fiscales aplicables 
a la exportación e importación (artículos 117, 118 y 131).
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Los cuadros 3.1 y 3.2 presentan información sobre los principales documentos 
del marco normativo nacional de México en el ámbito de la regulación de las 
movilidades de las personas y mercancía a través de las fronteras de este país.5

Cuadro 3.1. Legislación mexicana y regulación de la movilidad 
internacional de las personas: enfoques de los principales documentos

Documento Enfoque

•	Ley de Migración (lm)
•	Reglamento de la Ley de 
Migración (rlm);

Regulan la movilidad de mexicanos y extranjeros a tra‑
vés de las fronteras del país y el tránsito y la estancia 
de los extranjeros en el territorio nacional mexicano.

•	Ley General de Población (lgp)
•	Reglamento de la Ley General 
de Población (rlgp)

Atienden algunos asuntos vinculados con la emigra‑
ción y repatriación de los mexicanos.

•	Ley sobre Refugiados, 
Protección Complementaria 
y Asilo Político (lrpcap)

•	Reglamento de la Ley sobre 
Refugiados, Protección 
Complementaria y Asilo 
Político (rlrpcap)

Tratan asuntos vinculados con la movilidad de las 
personas reconocidas por las autoridades como 
refugiados, personas que tienen protección comple‑
mentaria o asilo político y personas que solicitan 
reconocimiento de estas condiciones.

•	Ley General de Salud (lgs)

Establece los procedimientos de control y verificación 
de los migrantes internacionales con el propósito de 
dar protección de la salud de la población que vive en 
el territorio mexicano.

•	Ley Federal de Derechos (lfd)
Establece los costos de diferentes trámites migrato‑
rios. La Ley también dice cómo las autoridades pue‑
den usar el dinero recibido a través de estos pagos.

5	 Mientras que los cuadros 3.1 y 3.2 permiten ver los enfoques de estos documentos, los apéndi-
ces 3 y 4 ofrecen una visión general de sus contribuciones a los siguientes temas relacionados 
con la regulación de la movilidad antes mencionada: marco institucional, infraestructura, 
personal a cargo de la gestión, documentos y procedimientos de cruce.



85Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala

Documento Enfoque

•	Lineamientos Generales para la 
Expedición de Visas que emiten las 
Secretarías de Gobernación y de 
Relaciones Exteriores (lgevsgre)

Se detallan los requisitos y procedimientos para visa 
ordinaria en las oficinas consulares de México o en las 
oficinas de atención a trámites del Instituto Nacional 
de Migración.

•	Lineamientos para la Expedición 
de Visas no Ordinarias (levno)

Describen los requisitos y procedimientos para recibir 
“documento que se imprime, adhiere o adjunta a un 
pasaporte, a un Laissez‑Passer o a un Certificado para 
estampar visa, y que formaliza la autorización que 
otorga una representación diplomática […] para per‑
manecer en territorio nacional durante el periodo de su 
encargo, comisión, tránsito o viaje privado” (artículo 2).

•	Lineamientos para 
Trámites y Procedimientos 
Migratorios (ltpm) (DOF 8 
de noviembre de 2012)

Proporciona información sobre “los requisitos, pro‑
cedimientos y criterios aplicables para la atención y 
resolución de diversos trámites y servicios migra‑
torios” (artículo 1). Estos lineamientos también 
indican qué ciudades y municipios de México 
constituyen la región fronteriza (artículo 73) para 
los efectos de regularizaciones relacionadas con 
la adquisición de la Tarjeta Visitante Regional y la 
Tarjeta de Visitante Trabajador Fronterizo. 

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de instrumentos jurídicos.



Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala86

Cuadro 3.2. Legislación mexicana y la movilidad internacional de 
mercancía y vehículos: enfoques de los principales documentos

Documento Enfoque

•	Ley Orgánica de la Administración 
Pública (loap)

Contiene información sobre las dependencias del 
Poder Ejecutivo de la Unión que están involucrados en 
la gestión de la movilidad de mercancía a través de las 
fronteras mexicanas.

•	Ley Aduanera (la)
•	Reglamento de la Ley Aduanera 
(rla)

Regulan “la entrada al territorio nacional y la salida 
del mismo de mercancías y de los medios en que se 
transportan o conducen, el despacho aduanero y los 
hechos o actos que deriven de este o de dicha entrada 
o salida de mercancías” (artículo 1 de la Ley).

•	Ley de Comercio Exterior (lce)

Tiene por objeto “regular y promover el comercio 
exterior, incrementar la competitividad de la econo‑
mía nacional, propiciar el uso eficiente de los recursos 
productivos del país, integrar adecuadamente la eco‑
nomía mexicana con la internacional y contribuir a la 
elevación del bienestar de la población” (artículo 1).

•	Ley de los Impuestos Generales de 
Importación y Exportación (ligie)

Proporciona información sobre los impuestos genera‑
les de importación y exportación.

•	Ley Federal de Derechos (lfd)
Contiene información sobre derechos que necesitan pagar 
los importadores o exportadores de mercancías y vehículos.

•	Ley Federal de Sanidad Vegetal 
(lfsv)

Trata asuntos de control, verificación, y certificación y 
exportación e importación de plantas y productos que 
se derivan de estos.

•	Ley Federal de Sanidad Animal 
(lfsa)

Trata asuntos de control, verificación, y certificación 
y exportación e importación de animales y productos 
que se derivan de estos.

•	Ley General de Salud (lgs)
Establece los procedimientos de control y verificación 
de las mercancías (incluyendo animales y plantas) 
exportadas e importadas.

•	Reglas Generales de Comercio 
Exterior (rgce)

Tiene por objeto “dar a conocer, agrupar y facilitar el 
conocimiento de las disposiciones de carácter general 
mediante una publicación anual, dictadas por las au‑
toridades aduaneras y fiscales, en materia de comercio 
exterior” (artículo 1.1.1).

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de instrumentos jurídicos.
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Movilidad internacional: revisión general 
del marco normativo de Guatemala

La Constitución Política de la República de Guatemala (cprg) es el documento 
principal en el marco normativo nacional de este país (artículo 175). La Cons-
titución directamente reconoce preeminencia del derecho internacional sola-
mente en el ámbito de protección de los derechos humanos (artículo 46). Sin 
embargo, la Constitución también indica que “Guatemala, como parte de la 
comunidad centroamericana, mantendrá y cultivará relaciones de coopera-
ción y solidaridad con los demás Estados que forman la Federación de Cen-
troamérica; deberá adoptar las medidas adecuadas para llevar a la práctica, 
en forma parcial o total, la unión política o económica de Centroamérica. Las 
autoridades competentes están obligadas a fortalecer la integración económica 
centroamericana sobre bases de equidad” (artículo 150). Esta perspectiva está 
reflejada en el ordenamiento de movilidad de mercancía y vehículos a través 
de las fronteras guatemaltecas.

Los principales documentos en este ámbito son los productos del multila-
teralismo regional —el Código Aduanero Uniforme Centroamericano (Cauca) 
y Reglamento del Código Aduanero Uniforme Centroamericano (Recauca)—. Si 
bien no podemos considerar el Cauca y su Reglamento como parte de la legis-
lación nacional de Guatemala, estos documentos influyen en la movilidad de 
mercancías y vehículos a través de la frontera entre México y Guatemala. Desde la 
perspectiva legal, la regulación de esta movilidad se refiere no solo al intercambio 
entre estos dos países, sino también al intercambio entre México y el mcca (en 
donde participan Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua).

El Cauca tiene por objeto establecer la legislación aduanera básica de los 
países que son parte de mcca. El ámbito de aplicación de este documento “será 
el territorio aduanero, sus normas serán aplicables a toda persona, mercancía y 
medio de transporte que cruce los límites del territorio aduanero de los Estados 
Parte” (artículo 2). El Cauca y su Reglamento proporcionan un marco común de 
principios para gestionar la movilidad de mercancías y vehículos a través de las 
fronteras del mcca. Dentro este marco, los Estados parte “podrán desarrollar 
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procedimientos que impliquen mayores grados de facilitación” (artículo 130). 
Además, señala: “En lo no previsto en el presente Código y su Reglamento, se 
estará a lo dispuesto por la legislación nacional” (artículo 133).

El Cauca es un documento muy general que está dedicado principalmente a 
la definición de diferentes procesos, procedimientos y situaciones en materia de 
gestión aduanera, estableciendo un lenguaje común para los Estados parte del 
mcca. Sin embargo, dicho instrumento también contiene reglas sobre requisi-
tos para cruce, cuotas y otros pagos, gestión de cruce, resolución de conflictos, 
entre otros. Entre las reglas establecidas por el Cauca hay algunas que regulan 
la cooperación entre las autoridades aduaneras de los Estados parte del mcca 
(el artículo 16, sobre intercambio de información, y el artículo 17, sobre el reco-
nocimiento mutuo).

Por otro lado, el Recauca desarrolla “las disposiciones del Código Adua-
nero Uniforme Centroamericano” (artículo 1). Como Código, este documento 
también se aplica de modo uniforme en todos los Estados que constituyen el 
mcca (artículo 2). El Recauca proporciona los requisitos y formalidades para la 
operatividad del reconocimiento mutuo entre los Estados parte (artículo 54).

Regresemos ahora a la movilidad internacional de las personas. A pesar de que 
la Constitución de Guatemala indica que en el ámbito de protección de los derechos 
humanos hay prioridad del marco normativo internacional, como mencionamos 
antes, este marco deja sin atención el asunto de la entrada de los extranjeros (sal-
vo personas refugiadas) al territorio nacional de los países. Entonces, Guatemala 
como otros países es libre de decidir a quiénes de los extranjeros permite la entrada 
y a quiénes no. La Constitución indica que “toda persona tiene libertad de entrar, 
permanecer, transitar y salir del territorio nacional y cambiar de domicilio o resi-
dencia, sin más limitaciones que las establecidas por ley” (artículo 26).

En Guatemala, el Código de Migración (cm) es el documento central en el 
marco normativo nacional que regula la movilidad humana y la gestión de los 
asuntos vinculados con la estancia y residencia de los extranjeros en el país. 
Este documento fue aprobado por el Congreso de la República en septiembre de 
2016. El cm derogó casi todos los artículos de la Ley de Migración (artículo 241), 
el Reglamento para la Protección y Determinación del Estatuto de Refugiado en 
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el Territorio del Estado de Guatemala (artículo 242) y “todas las disposiciones 
legales y reglamentarias que en la legislación nacional se refieran a las materias 
que norma este Código” (artículo 243). Una comparación entre el texto de la Ley 
de Migración (versión derogada por el Código) y el texto del Código demuestra la 
existencia de un cambio en el marco institucional de la gestión migratoria, y en 
el cual se plantea la intensificación del enfoque a los derechos de la población en 
movilidad, introducción de mecanismos de regularización migratoria, y docu-
mentación de los trabajadores fronterizos. Gran parte del Código está dedicada 
a los derechos de los migrantes y al marco institucional de gestión migratoria.

El cm en su preámbulo indica que Guatemala es un país de emigración, 
inmigración y de tránsito. El documento señala que Guatemala busca “modelos 
propios de gestión de la migración así como de políticas nacionales orientadas 
a la atención, asistencia, seguridad y protección de las personas migrantes”, y al 
mismo tiempo “busca que la función migratoria nacional, que se desarrolla en 
el territorio nacional, coadyuve en el fortalecimiento de la seguridad pública, 
a través de procedimientos migratorios balanceados, entre el respeto de los 
derechos humanos y acciones que fortalezcan la seguridad pública”.

El cm dice que “el Estado de Guatemala reconoce el derecho de toda per-
sona a emigrar o inmigrar, para lo cual el migrante puede entrar, permanecer, 
transitar, salir y retornar al territorio nacional conforme la legislación nacio-
nal” (artículo 1). Sin embargo, el documento también indica que se limita este 
derecho “en los casos que dispongan el presente Código y sus reglamentos, de 
igual forma cuando medien disposiciones de salud, seguridad u orden público, 
seguridad de las personas y por orden o sentencia judicial” (artículo 59).

Los cuadros 3.3 y 3.4 proporcionan información sobre otros documentos impor-
tantes del marco normativo nacional que regula tanto la movilidad de las personas 
como la movilidad de mercancía y vehículos a través de las fronteras de Guatemala.6

6	 En los cuadros 3.3 y 3.4 podemos ver los enfoques de estos documentos. Por su parte, los 
apéndices 5 y 6 dan una visión general sobre las contribuciones de estos documentos en la 
normatividad que regula aspectos específicos de movilidad internacional —marco institucio-
nal, infraestructura, personal a cargo de la gestión, documentos y procedimientos de cruce—.
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Cuadro 3.3. Legislación de Guatemala y la movilidad internacional 
de las personas: otros documentos principales

Documento Enfoque

•	Reglamento General del Código de 
Migración (rgcm)

•	Reglamento Orgánico Interno 
del Instituto Guatemalteco de 
Migración (roiigm)

•	Reglamento del Procedimiento del 
Estatuto de Refugiado (rper)

•	Reglamento de Visas 
Guatemaltecas (rvg)

•	Reglamento de Residencias 
Guatemaltecas (rrg)

Tienen por objeto desarrollar los preceptos y garanti‑
zar una adecuada aplicación de las normas estableci‑
das en el cm.

•	Ley Contra la Violencia Sexual, 
Explotación y Trata de Personas 
(lcvsetp)

Contiene reglas que necesitan cumplir las autorida‑
des migratorias en su control de movilidad humana 
a través de las fronteras del país (artículo 14). La Ley 
también regula el proceso de repatriación de las vícti‑
mas de trata (artículos 16‑19).

•	Ley del Sistema de Alerta 
Alba‑Keneth (lsaak)

Reglamenta actividades para la búsqueda de los 
niños, niñas y los adolescentes desparecidos y se‑
cuestrados. Estas acciones incluyen también medidas 
para evitar la salida (traslado) de los desparecidos y 
secuestrados del país.

•	Ley de Servicio Diplomático (lsd)
Indica quiénes tienen derecho a obtener un pasaporte 
diplomático. 

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de instrumentos jurídicos.
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Como señalamos, los documentos normativos centrales mediante los cuales 
las autoridades guatemaltecas gestionan la movilidad internacional de mercan-
cías y vehículos son el Cauca y su Reglamento.

Sin embargo, la lista de documentos normativos relacionados con el orde-
namiento del movimiento de mercancías y vehículos a través de la frontera de 
este país es más amplia (cuadro 3.4).7

7	 Véase el Compendio de Leyes Aduaneras en el sitio web de la Superintendencia de Administra-
ción Tributaria (sat) de Guatemala https://portal.sat.gob.gt/portal/biblioteca-en-linea-sat/
legislacion-2/#.
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Cuadro 3.4. La legislación de Guatemala y movilidad internacional 
de mercancía y vehículos: los principales documentos

Documento Enfoque

•	Ley Nacional de Aduanas (lna)

Es un documento complementario cuyo objetivo es 
presentar las normas que establecen los procedimien‑
tos y disposiciones adicionales (no contradictorias) al 
Cauca y el Recauca. Gran parte del documento está 
dedicada a la descripción de posibles infracciones 
aduaneras, que podrían ser cometidas por los dife‑
rentes auxiliares de la función pública aduanera y por 
otros actores sociales, y castigos para tales infraccio‑
nes (artículos 6, 9‑38, 41, 47, 48, 50‑53 y 56).

•	Ley contra la Defraudación y el 
Contrabando Aduanero (lcdca)

Establece las definiciones de “defraudación aduane‑
ra” y “contrabando aduanero”,8 también proporciona 
listas de acciones y no acciones de diferentes actores 
sociales que pueden considerarse como defraudación 
aduanera o contrabando aduanero (artículos 1‑6).

•	Ley de Sanidad Vegetal y Animal (lsva)
•	Reglamento de la Ley de Sanidad 
Vegetal y Animal (rlsva)

Tienen varios artículos relacionados con la transpor‑
tación de animales y plantas a través de las fronteras 
guatemaltecas.

•	Código de Salud (cs)
Describe cómo el Ministerio de Salud contribuye en 
la gestión de movilidad de la mercancía con el fin de 
proteger la salud de la población del país.

Ley de Zonas Francas (lzf) Regulan los asuntos vinculados con las áreas de un 
régimen aduanero especial. La Ley indica que en estas 
áreas “personas individuales o jurídicas se dediquen 
indistintamente a la producción o comercialización 
de bienes para la exportación o reexportación, así 
como a la prestación de servicios vinculados con el 
comercio internacional” (artículo 2).

Reglamento de la Ley de Zonas Fran‑
cas (rlzf)

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de instrumentos jurídicos.

8	 “Defraudación en el ramo aduanero es toda acción u omisión por medio de la cual se evade dolo-
samente, en forma total o parcial, el pago de los tributos aplicables al régimen aduanero. También 
constituye defraudación la violación de las normas y aplicación indebida de las prohibiciones o 
restricciones previstas en la legislación aduanera, con el propósito de procurar la obtención de una 
ventaja infringiendo esa legislación” (artículo 1 de la lcdca). A su vez, contrabando aduanero es “la 
introducción o extracción clandestina al y del país de mercancías de cualquier clase, origen o pro-
cedencia, evadiendo la intervención de las autoridades aduaneras, aunque ello no cause perjuicio”.
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Interconexiones entre legislación nacional y “transnacional” 
en la regulación de la movilidad entre México y Guatemala

No existe una definición de legislación transnacional en los documentos legales 
como tal. Esta noción emergió durante las discusiones entre los miembros del 
grupo de investigación acerca de los documentos normativos que regulan la 
movilidad a través de la frontera México‑Guatemala. Esta legislación consiste 
en dos tipos de documentos, los documentos normativos bilaterales firmados 
por autoridades nacionales (a nivel federal) de México y Guatemala representan 
el primer tipo. Los documentos firmados por las autoridades locales mexicanas 
y guatemaltecas (a nivel de municipalidades) o instituciones locales (universi-
dades, por ejemplo) constituyen el segundo tipo de legislación transnacional.

Desde la perspectiva del derecho, los documentos normativos bilaterales que 
son firmados por las autoridades nacionales de México y Guatemala forman 
parte de la legislación internacional. Esto también incluye documentos normati-
vos multilaterales (global y regional). Así, la cuestión de la interconexión entre la 
legislación nacional y la legislación transnacional no se refiere a la interconexión 
entre dos grupos de documentos normativos, sino a la interconexión entre tres 
grupos de documentos normativos: legislación local, legislación nacional y le-
gislación internacional.

Los acuerdos y convenios bilaterales firmados por las autoridades naciona-
les de México y Guatemala pueden dividirse en dos grupos.9 El primer grupo 
consiste en documentos que en relación con la movilidad internacional esta-
blecen reglas y normas que son adicionales a las reglas y normas de los marcos 
normativos nacionales. El segundo grupo consiste en documentos que no es-
tablecen reglas y normas adicionales de movilidad (aunque al mismo tiempo 
presuponen la movilidad de sujetos y objetos a través de la frontera). De acuerdo 
con los documentos del segundo grupo, las personas y los objetos que se mueven 
a través de la frontera deben ser regulados por las leyes nacionales ya existentes.

9	 Para la lista de los principales acuerdos y convenios biliterales entre México y Guatemala, 
véase https://embamex.sre.gob.mx/guatemala/index.php/relacion-mexico-guatemala.
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Entre los documentos del primer grupo podemos encontrar:

	◆ El Tratado para la Recuperación y Devolución de Vehículos y Aeronaves 
Robados o Materia de Disposición Ilícita dice: “El Estado Requerido no im-
pondrá impuesto alguno, ni multas u otras sanciones pecuniarias, sobre 
vehículos o aeronaves devueltos conforme a los términos establecidos en el 
presente Tratado” (artículo 9).

	◆ El Convenio de Cooperación Turística entre el Gobierno de Estados Unidos 
Mexicanos y el Gobierno de la República de Guatemala dice: “Las Partes 
alentarán las medidas tendientes a reducir o simplificar los trámites para 
el ingreso del turismo a su respectivo territorio” (artículo 3).

Los documentos del segundo grupo incluyen:

	◆ El Convenio de Cooperación entre Estados Unidos Mexicanos y la República 
de Guatemala en Materia Educativa, Cultural, de Juventud, de Cultura Físi-
ca y Deporte dice que “para los fines del presente Convenio, la cooperación 
entre las Partes podrá asumir envío de expertos, profesores, investigado-
res, escritores, creadores, deportistas y grupos artísticos; envío de equipo y 
material necesario para la ejecución de programas y proyectos específicos” 
(artículo 16).

	◆ El Convenio Básico de Cooperación Técnica y Científica entre el Gobierno 
de Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la República de Guatemala 
también incluye que “para los fines del presente Convenio, la cooperación 
técnica y científica entre las Partes podrá asumir las siguientes modalida-
des: a) intercambios de especialistas, investigadores y profesores univer-
sitarios; […] c) envío de equipo y material necesario para la ejecución de 
proyectos específicos” (artículo 4).

	◆ El Acuerdo entre el Gobierno de Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno 
de la República de Guatemala, sobre Cooperación para la Prevención y 
Atención en Casos de Desastres Naturales indica: “Las Partes facilitarán de 
manera expedita y de conformidad con su legislación nacional la entrada, 
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permanencia y salida de su territorio al personal participante en progra-
mas de cooperación, así como del material y equipo utilizados en dichos 
programas” (artículo 5).

	◆ El Acuerdo entre el Gobierno de Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno 
de la República de Guatemala para Establecer una Comisión de Salud Fron-
teriza México‑Guatemala establece: “Cada Parte deberá, de acuerdo con su 
legislación nacional, tramitar con la institución gubernamental encargada 
de facilitar la rápida y eficiente entrada y salida de su territorio, de equipo 
y materiales para ser usados en conexión con actividades que realice la 
Comisión” (artículo 8).

	◆ El Convenio entre Estados Unidos Mexicanos y la República de Guatemala 
sobre la protección y mejoramiento del ambiente en la zona fronteriza apun-
ta: “Las Partes facilitarán la entrada de equipo y personal relacionados con 
este Convenio, con sujeción a las leyes y reglamentos del país receptor, y 
realizarán consultas sobre la medición, análisis y evaluación de elementos 
contaminantes en la zona fronteriza” (artículo 8).

Estos dos tipos de legislación bilateral establecen la base para ajustes posterio-
res de la legislación nacional. La Constitución de México no indica claramente 
que la legislación internacional tenga prioridad sobre la nacional y la Consti-
tución de Guatemala establece esa prioridad solo en relación con los derechos 
humanos. Sin embargo, algunos documentos que constituyen las legislaciones 
nacionales mexicana y guatemalteca y se refieren a asuntos de movilidad in-
ternacional de sujetos y objetos contienen normas que ponen la legislación 
nacional en coherencia con la legislación internacional. Por ejemplo, existen 
normas en las legislaciones nacionales de México y Guatemala que facilitan 
la movilidad de sujetos y objetos bajo los acuerdos bilaterales en cooperación 
entre estos dos países.10

10	 Ejemplos de tales normas en la legislación mexicana podemos encontrar en la Ley Federal 
de Derechos (artículo 11) y en la Ley Aduanera (artículos 61 y 104). En el caso de Guatemala, 
tal norma, por ejemplo, está en el Cauca (artículo 111).
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Si se analiza el nivel de los documentos firmados por las autoridades locales 
mexicanas y guatemaltecas o instituciones locales, puede observarse que en 
aquellos en los que se discute la movilidad en la frontera hay una clara refe-
rencia a la legislación nacional como la responsable de la regulación del cruce 
fronterizo de personas y objetos.11 Los sujetos y objetos que cruzan la frontera 
en el marco de las iniciativas de cooperación entre las localidades mexicanas 
y guatemaltecas deben seguir las leyes de cruce fronterizo impuestas por las 
legislaciones nacionales mexicana y guatemalteca.

Tomando en consideración lo discutido anteriormente, la interconexión 
entre la legislación transnacional y la legislación nacional puede representarse 
de la siguiente manera (figura 3.1).

Figura 3.1. La interconexión entre la legislación 
transnacional y la legislación nacional

11	 Véase el Apéndice 1 para la lista de este tipo de documentos analizados en el marco de este 
proyecto de investigación.

Legislación nacional 
de México y Guatemala

Legislación 
bilateral 

�rmada por 
autoridades 
nacionales 

Documentos de 
cooperación 
�rmados por 
autoridades 

locales“Legislación transnacional”

Fuente: Elaboración propia.
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Esa figura muestra las relaciones jerárquicas entre las legislaciones internacio-
nal, nacional y local. Sin embargo, en relación con la regulación de sujetos y obje-
tos entre México y Guatemala, los marcos normativos nacionales, como lo hemos 
mostrado en esta sección, son los puntos de referencia tanto para los acuerdos 
bilaterales como para los documentos locales de cooperación. La función prin-
cipal de los marcos normativos nacionales en la regulación de movilidades en 
la región (los cuales están en el enfoque de esta obra) se expresa en situaciones 
referidas a los procesos de control y verificación del movimiento geográfico de las 
personas, las mercancías y los vehículos. Dichos procesos de control y verifica-
ción están definidos por la legislación nacional de cada uno de los países vecinos.

Mientras los acuerdos bilaterales firmados entre autoridades nacionales de 
México y Guatemala, así como los documentos de cooperación entre autorida-
des locales o instituciones de estos países, están arraigados en la necesidad de 
desarrollar interacción, ello a pesar de la existencia de fronteras entre los países, 
la legislación nacional está enfocada en la producción y reproducción de estas 
fronteras como límites de interacción. Mientras el primer grupo de documen-
tos facilita la construcción del espacio de prácticas sociales transnacionales a 
través de la creación de normas, el segundo grupo de documentos produce y 
reproduce la noción del territorio nacional. El choque entre estas dos lógicas 
de interacción, así como el espacio de producción y reproducción, resulta en 
la construcción de la región México‑Guatemala como una región binacional.

Diferenciación de movilidad humana por 
parte del marco normativo de México

Según la Ley de Migración (lm), uno de los principios de la política migratoria 
del Estado mexicano es la “equidad entre nacionales y extranjeros, como indi-
ca la Constitución Política de Estados Unidos Mexicanos, especialmente en lo 
que respecta a la plena observancia de las garantías individuales, tanto para 
nacionales como para extranjeros” (artículo 2). Tal vez la equidad de la que ha-
bla la ley es la equidad entre nacionales y extranjeros en relación con el sistema 
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jurídico del país. Sin embargo, si se analiza este sistema se puede observar que 
a la vez construye desigualdad entre nacionales y extranjeros. La cpeum, por 
ejemplo, limita a los extranjeros en varios derechos que tienen los mexicanos 
(artículos 27, 32 y 33). Además, el marco normativo nacional (incluyendo la lm) 
hace diferencias entre los mismos extranjeros (artículos 37 y 52).

El artículo 7 de la lm señala: “La libertad de toda persona para ingresar, perma-
necer, transitar y salir del territorio nacional tendrá las limitaciones establecidas en 
la Constitución, los tratados y convenios internacionales de los cuales sea parte el 
Estado mexicano, esta ley y demás disposiciones jurídicas aplicables”. Las reglas en 
las que la legislación nacional de México aplica a la movilidad humana (incluyendo 
la internacional) no son una excepción de la tendencia de diferenciación mencio-
nada en el párrafo anterior. Para empezar, la entrada de un extranjero a territorio 
nacional de México está condicionada por varios requisitos que necesita cumplir y 
no está garantizada de todos modos (artículo 37). Al contrario, un mexicano tiene 
derecho de entrar a México por el solo hecho de ser mexicano (artículo 36). Además, 
un extranjero puede ser removido del territorio nacional si no cumple con las reglas 
que regulan su estancia o residencia en México (artículo 115) o las autoridades 
consideran que su estancia/residencia en el país es “inconveniente” (artículos 114 
y 144). Revisando con cuidado la legislación nacional, incluyendo la lm, llama la 
atención que no se establece ninguna sanción ante tal posibilidad en caso de un 
mexicano. Esto significa que, ante cualquier falta a la ley cometida por una persona 
con nacionalidad mexicana, las autoridades no pueden expulsarla de México.

La lm, en conjunto con otros documentos normativos, moldea diferentes 
categorías de las personas que ejercen la movilidad y que no cuentan con la 
ciudadanía mexicana (artículos 37, 40 y 52). Cada una de estas categorías tiene 
sus propias reglas dentro del régimen de movilidad que se ha construido nor-
mativamente a través de las fronteras mexicanas.

Además, la lm señala:

Los mexicanos y extranjeros solo pueden entrar y salir del territorio nacional por 
los lugares destinados al tránsito internacional de personas por tierra, mar y aire. 
La internación regular al país se efectuará en el momento en que la persona pasa 
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por los filtros de revisión migratoria ubicados en los lugares destinados al tránsito 
internacional de personas por tierra, mar y aire, dentro de los horarios establecidos 
para tal efecto y con intervención de las autoridades migratorias [artículo 34].

Este artículo define no solo lo que es “internación regular/legal”, sino también 
simultáneamente lo que es “internación irregular/ilegal”. Ingresar “legalmente” 
significa ser objeto del control y verificación en lugares y tiempos específicos. En 
caso de las personas extranjeras, control y verificación también significa su expo-
sición a la decisión de las autoridades mexicanas para ser aceptadas o denegadas.

En México los criterios diferenciados según los cuales las personas extran-
jeras son aceptadas o denegadas en el territorio nacional se expresan en la 
variedad de las normas sobre internación (artículos 37, 38, 42, 43 , 45, 83, 86 de 
la lm; artículos 52, 57, 60, 61, 65, 69 y 98 del rlm; así como en los artículos 6, 
26, 46 y 70 de la lrpcap; artículo 9 del rlrpcap; artículos 22‑29 de los ltpm) 
y deportación (artículo 144 de la lm y artículo 244 del Reglamento de la lm). 
Los criterios según los cuales las personas son aceptadas o rechazadas en su 
ingreso al territorio nacional se encuentran también en los requisitos que las 
personas necesitan cumplir para recibir varios tipos de documentos de cruce.

La lm indica el tipo de documentos que permiten a una persona extranjera 
cruzar las fronteras de México.12 La ley también da una descripción general de 
estos documentos. A partir de esta descripción podemos ver la diferenciación 
impuesta a los extranjeros y su movilidad. También podemos vislumbrar los 
criterios usados para tal diferenciación:

	◆ La ley tiene un fuerte componente humanitario que brinda derecho a las perso-
nas que sufren violencia en sus países de entrar a México, incluso cuando estas 
personas no tienen documentos (artículo 42). La ley también sigue el principio de 
reunificación familiar. Este principio resulta en oportunidades para los familia-
res de ciudadanos mexicanos y de extranjeros que residen en México en “situa-
ción regular” de recibir documentos para entrar a México (artículos 52, 55 y 56).

12	  Véase el Apéndice 2 para la lista de estos documentos.
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	◆ También hay un criterio de la “seguridad nacional” (artículos 64 y 80).
	◆ El criterio económico es el otro criterio de diferenciación de la población 

en condición migrante (artículos 40 [visitante con permiso para realizar 
actividades remuneradas], 52 y 57 [sistema de puntos]).

En relación con el texto de la lm sobre el criterio económico de diferenciación 
de extranjeros, este no parece significativo, pero se hace más énfasis sobre 
este criterio en su Reglamento. Este documento, por ejemplo, revela que una 
persona que desea recibir visa de visitante con permiso para realizar activida-
des remuneradas o tarjeta de visitante trabajador fronterizo debe tener una 
oferta de empleo (artículos 115 y 134). Esta oferta de empleo puede ser emitida 
solo por una persona moral o física “que cuenta con constancia de inscripción 
de empleador emitida por el Instituto [inm]” (artículo 115). La misma regla se 
aplica para aquellos que desean recibir visa (residente temporal por fines de 
trabajo) o necesitan recibir permiso para trabajar en México (residente temporal 
estudiante, residente temporal) o simplemente quieren trabajar allí (el caso de 
las personas quienes tienen residencia permanente en México) (artículos 52 y 
115). Sin embargo, una oferta de empleo no garantiza que una persona reciba el 
derecho a trabajar en México. El artículo 119 del Reglamento dice:

La solicitud de autorización de visa o condición de estancia, siempre que el motivo 
de la solicitud sea por una oferta de empleo, se regirán por el sistema de cuotas. La 
Secretaría, previa propuesta de la Secretaría de Trabajo y Previsión Social, fijará el 
sistema de cuotas para la emisión de visas y para la autorización de condiciones de 
estancia. En los casos que no se determinen cuotas, la autorización de visa o con-
dición de estancia por oferta de empleo dependerá de la existencia de dicha oferta.

En el caso de personas que solicitan visas para venir a México a trabajar, esto 
significa que sus solicitudes pueden ser denegadas porque se excede el límite 
establecido de cuotas para esas actividades económicas. En esta regulación 
puede apreciarse la intención de las autoridades mexicanas de regular la pre-
sencia de extranjeros en el mercado laboral.
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El criterio económico para la diferenciación de extranjeros se presenta casi en 
todos los documentos que les dan derecho de ingresar a México. Los requisitos 
para recibir estos documentos requieren que un extranjero demuestre solvencia 
económica suficiente. Por lo tanto, él o ella no sería una carga para el Estado 
mexicano. Lo cierto es que son los extranjeros que tengan más recursos econó-
micos los que pueden solicitar las visas que brindan un rango más amplio de 
derechos. Por ejemplo, si un extranjero tiene suficiente dinero o credenciales 
profesionales, puede solicitar y recibir visa de visitante sin permiso para realizar 
actividades remuneradas para 10 años (artículo 103), visa de residente temporal 
(artículo 107) o recibir visa de residente permanente a través del sistema de pun-
tos (artículo 109). El artículo 124 del rlm señala: “El sistema de puntos para que 
las personas extranjeras puedan adquirir la residencia permanente, establecerá 
criterios de selección para atraer personas extranjeras inversionistas o con alta 
competencia en áreas como la ciencia, la tecnología, el deporte, las humanidades 
y las artes o aquellos que fortalezcan y fomenten el desarrollo y competitividad 
en el territorio nacional”. El artículo 125 del Reglamento prosigue: “Los crite-
rios de selección podrán incorporar, entre otras, las siguientes categorías: nivel 
educativo; experiencia laboral en áreas de interés para el país que tenga gran 
demanda y poca oferta; experiencia laboral en otras áreas; inversionista; apti-
tudes en ciencia y tecnología; y/o reconocimientos o premios internacionales”.

Asimismo, México tiene también un régimen de movilidad que no requie-
re visas. El mapa 3.1 proporciona una representación visual de este régimen. 
Podemos ver que la mayoría de los países cuyos ciudadanos pueden ingresar a 
México sin visa tienen una buena posición económica. Sus ciudadanos pueden 
estar en México sin visa hasta 180 días sin derecho a trabajar. Estrictamente, y 
de acuerdo con la ley, los extranjeros que entran a México a través del régimen 
no visado y trabajan aquí, se les podría ubicar como trabajadores “irregulares” 
o “ilegales”. Para convertir esta situación en “regular” o “legal” ellos requieren 
abandonar el país y aplicar para la obtención de alguna de las visas que les 
permitan trabajar en el territorio mexicano. Como se discutió en el párrafo 
anterior, esto es condicionado por el sistema de cuotas.



Debe señalarse que, en el caso específico de los ciudadanos de Guatemala, 
la regulación mexicana les impide ingresar a México sin visa. Es interesan-
te que, a su vez, los ciudadanos mexicanos puedan ingresar a Guatemala 
sin visa (mapa 3.2). Para los guatemaltecos existe la posibilidad de entrar a 
México con Tarjeta de Visitante Regional y permanecer en Chiapas, Tabas-
co, Campeche o Quintana Roo hasta siete días sin derecho a trabajar. Hoy 
en día los ciudadanos de Guatemala pueden recibir este estatus sin ningún 
costo. Sin embargo, de antemano se conoce que esta norma no es respetada 
por muchos, toda vez que la cercanía geográfica entre México y Guatemala 
permite una movilidad en el espacio transfronterizo, muchas veces a través 
de los cruces no formales.

Los guatemaltecos pueden también aplicar a estatus de Visitante Trabaja-
dor Fronterizo que les permite vivir y trabajar en Chiapas, Tabasco, Campeche o 
Quintana Roo por un año. Sin embargo, como comentamos, hay cierta dificultad 
para conseguir la carta de oferta de empleo que se requiere para la solicitud de 
dicho estatus. Se parte de la idea de que esta norma protege el mercado laboral 
local contra la participación documentada de los guatemaltecos. Lo cierto es 
que esta práctica ha sido aceptada por los patrones o contratistas, que al hacer 
uso de esta prerrogativa mantienen al trabajador en la informalidad, como lo 
reflejan los datos que se han presentado en el capítulo 2 cuando se analiza la 
pea de las regiones fronterizas de Chiapas.

Diferenciación de movilidad humana por parte 
del marco normativo de Guatemala

Las limitaciones del marco normativo nacional que regula la movilidad humana 
a través de las fronteras de Guatemala incluyen reglas sobre ingreso y salida a 
este país. Según el cm las personas deben cruzar las fronteras guatemaltecas 
en “los puestos migratorios oficiales del país, cumpliendo la documentación 
correspondiente, los requisitos y formalidades de seguridad que sean indicados 
para cada situación” (artículo 88, también artículo 65).

N
M

éx
ic

o
Ac

ce
so

 si
n 

vi
sa

Au
to

ri
za

ci
ón

 e
le

ct
ró

ni
ca

M
ap

a 
3.

1.
 A

cc
es

o 
co

n 
vi

sa
 y

 s
in

 v
is

a 
a 

M
éx

ic
o 

po
r 

pa
rt

e 
de

 o
tr

os
 p

aí
se

s

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
do

 p
or

 la
 U

ni
da

d 
de

 S
er

vi
ci

os
 E

st
ad

ís
tic

os
 y

 G
eo

m
át

ic
a 

(u
se

g)
 d

e 
El

 C
ol

eg
io

 d
e 

la
 F

ro
nt

er
a 

N
or

te
.



103Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala

Debe señalarse que, en el caso específico de los ciudadanos de Guatemala, 
la regulación mexicana les impide ingresar a México sin visa. Es interesan-
te que, a su vez, los ciudadanos mexicanos puedan ingresar a Guatemala 
sin visa (mapa 3.2). Para los guatemaltecos existe la posibilidad de entrar a 
México con Tarjeta de Visitante Regional y permanecer en Chiapas, Tabas-
co, Campeche o Quintana Roo hasta siete días sin derecho a trabajar. Hoy 
en día los ciudadanos de Guatemala pueden recibir este estatus sin ningún 
costo. Sin embargo, de antemano se conoce que esta norma no es respetada 
por muchos, toda vez que la cercanía geográfica entre México y Guatemala 
permite una movilidad en el espacio transfronterizo, muchas veces a través 
de los cruces no formales.

Los guatemaltecos pueden también aplicar a estatus de Visitante Trabaja-
dor Fronterizo que les permite vivir y trabajar en Chiapas, Tabasco, Campeche o 
Quintana Roo por un año. Sin embargo, como comentamos, hay cierta dificultad 
para conseguir la carta de oferta de empleo que se requiere para la solicitud de 
dicho estatus. Se parte de la idea de que esta norma protege el mercado laboral 
local contra la participación documentada de los guatemaltecos. Lo cierto es 
que esta práctica ha sido aceptada por los patrones o contratistas, que al hacer 
uso de esta prerrogativa mantienen al trabajador en la informalidad, como lo 
reflejan los datos que se han presentado en el capítulo 2 cuando se analiza la 
pea de las regiones fronterizas de Chiapas.

Diferenciación de movilidad humana por parte 
del marco normativo de Guatemala

Las limitaciones del marco normativo nacional que regula la movilidad humana 
a través de las fronteras de Guatemala incluyen reglas sobre ingreso y salida a 
este país. Según el cm las personas deben cruzar las fronteras guatemaltecas 
en “los puestos migratorios oficiales del país, cumpliendo la documentación 
correspondiente, los requisitos y formalidades de seguridad que sean indicados 
para cada situación” (artículo 88, también artículo 65).
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Por su parte, la cprg dice: “No podrá expatriarse a ningún guatemalteco, 
ni prohibírsele la entrada al territorio nacional o negársele pasaporte u otros 
documentos de identificación” (artículo 26), en caso de una persona extranjera 
se le puede negar no solamente la entrada al país (artículos 65 y 66 del Código), 
sino también la salida de este (artículos 88 y 89 del Código).

Tanto en Guatemala como en México el marco normativo nacional moldea 
diferentes categorías de los extranjeros. El cm y sus reglamentos informan 
sobre diferentes documentos que pueden usar los extranjeros para cruzar las 
fronteras del país. El tipo de documento que necesita un extranjero para este 
fin depende de su objeto de estancia en Guatemala y el tiempo de estancia en 
este país. En los requisitos para solicitar estos documentos puede apreciarse 
claramente el papel de la seguridad. Por ejemplo, según el Reglamento de 
Residencias Guatemaltecas los extranjeros para recibir estatus de residentes 
temporales o permanentes necesitan presentar el documento que certifica 
que ellos no tienen antecedentes penales (artículos 7 y 24). En el caso de las 
visas turísticas o de viajeros, los ciudadanos de los países clasificados como 
países del grupo C también necesitan proporcionar este tipo de documen-
tación, mientras que los ciudadanos de otros países no necesitan esta docu-
mentación (rvg, artículos 12, 13 y 14).

El otro factor de diferenciación más pronunciado es el económico. Por ejem-
plo, para solicitar residencia temporal en la modalidad de estudiante o refugia-
do,13 las personas extranjeras deben proporcionar comprobantes de su solvencia 
económica. Cabe señalar que este requisito está contemplado en los casos de so-
licitudes de residencia temporal bajo la categoría de trabajador migrante, depor-
tista/artista, intelectual/investigador/científico; la persona extranjera que aplica 
bajo esta modalidad requiere de un garante, en otras palabras, una persona 
guatemalteca (moral o física) que pueda mostrar a las autoridades documentos 
que demuestren su capacidad económica para sostener a la persona extranjera 

13	 El estatus migratorio de residente temporal como refugiado no le brinda a la persona ex-
tranjera la oportunidad de cruzar las fronteras de Guatemala. La persona que tiene este 
estatus necesita aplicar para el Documento Especial de Viaje cada vez que quiera salir del 
país (artículo 93 del Código).
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en Guatemala, y pagar por su repatriación del país si fuera necesario. La condi-
ción de tener un garante también existe en el caso de las personas extranjeras 
que aplican a residencia temporal como inversionistas. Además, estas personas 
necesitan invertir cierta cantidad de dinero en la economía del país. Solamente 
los ministros de cultos y religiosos no necesitan mostrar su solvencia económica 
ni contar con un garante para recibir residencia temporal en Guatemala.

Para recibir residencia permanente en Guatemala la persona extranjera 
(salvo los ciudadanos de los países Centroamericanos) debe vivir allá como 
residente temporal por lo menos cinco años. La reunificación familiar es otra 
vía para recibir este estatus migratorio. Además de estas dos vías, existe la posi-
bilidad de adquirir residencia permanente como rentista o pensionado. En este 
caso, la persona extranjera necesita mostrar a las autoridades guatemaltecas 
su solvencia económica y cada año proporcionar los documentos que muestran 
su situación en este aspecto.

En el caso de las visas ordinarias, Guatemala divide todos los países en tres 
categorías —A, B y C—. Según el artículo 10 del rvg, a la categoría A pertenecen 
“los países con los que el Estado de Guatemala, celebrare acuerdos de supresión 
de visas o los determinados por la Autoridad Migratoria Nacional”; a la catego-
ría B pertenecen “los países a cuyos nacionales se les requiera Visa consular”, y 
a la categoría C “los países que previo a la emisión de visa a sus nacionales, es 
obligatorio realizar consulta previa al Instituto Guatemalteco de Migración”. 
Mientras que los ciudadanos de los países del grupo B para recibir visa guate-
malteca necesitan presentar los comprobantes de su solvencia económica, los 
ciudadanos de los países del grupo C para su aplicación a visa necesitan tener 
un garante en Guatemala y pasaje de ida y vuelta.
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Una revisión rápida de la lista de países que constituyen los grupos antes men-
cionados muestra que el grupo A son países con buen nivel de desarrollo eco-
nómico y corresponden a lo que se conoce como el bloque capitalista.14 Por su 
parte, el grupo C consiste no solamente de países con problemas económicos 
y político‑sociales (por ejemplo, Haití, Afganistán, Somalia etc.), sino también 
países cuyos sistemas políticos no son considerados por las autoridades gua-
temaltecas como confiables (por ejemplo, China o Cuba), es decir que son re-
conocidos por su régimen socialista.

En su preámbulo, el Código de Migración indica que la razón que explica el 
cambio de todo el marco normativo que regula la migración internacional en 
Guatemala fue la necesidad de armonizar la legislación interna de este país con 
las disposiciones de la Convención Internacional sobre la Protección de los De-
rechos de Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares.15 El trabajador 
migratorio es una de las figuras centrales del marco normativo guatemalteco 
en el área de gestión de migración y extranjería. Esta figura incorpora cuatro 
tipos: trabajador de temporada; trabajador consultor, asesor o técnico especia-
lizado; trabajador por cuenta propia, y trabajador transfronterizo e itinerantes 
(artículo 26 del Código). Mientras los tres primeros para entrar al territorio 
guatemalteco y permanecer allá necesitan solicitar el estatus de residente per-
manente, los trabajadores transfronterizos e itinerantes aplican a un estatus 
especial (artículos 75 y 87 del Código) y reciben la tarjeta de visitante ordinario 
transfronterizo “en donde se hará constar la actividad a la que se dedica, y si 
fuere el caso el nombre de la persona jurídica o individual para la cual desa-
rrolle sus actividades, o bien el nombre comercial o público en donde normal-
mente se desempeña” (artículo 102 del Código). El Código define trabajador 
transfronterizo e itinerante como “aquella persona que reside en territorio de 
un Estado vecino al que regresa al final de su jornada diaria de trabajo, o por 
lo menos una vez a la semana” (artículo 26). Según el rgcm, la persona para 
recibir autorización como trabajador de este tipo no necesita proporcionar a 

14	  Véase Manual Regional de Procedimientos Migratorios de la Visa Única Centroamericana.
15	  Guatemala firmó este convenio en 2000 y lo ratificó en 2003.
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Una revisión rápida de la lista de países que constituyen los grupos antes men-
cionados muestra que el grupo A son países con buen nivel de desarrollo eco-
nómico y corresponden a lo que se conoce como el bloque capitalista.14 Por su 
parte, el grupo C consiste no solamente de países con problemas económicos 
y político‑sociales (por ejemplo, Haití, Afganistán, Somalia etc.), sino también 
países cuyos sistemas políticos no son considerados por las autoridades gua-
temaltecas como confiables (por ejemplo, China o Cuba), es decir que son re-
conocidos por su régimen socialista.

En su preámbulo, el Código de Migración indica que la razón que explica el 
cambio de todo el marco normativo que regula la migración internacional en 
Guatemala fue la necesidad de armonizar la legislación interna de este país con 
las disposiciones de la Convención Internacional sobre la Protección de los De-
rechos de Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares.15 El trabajador 
migratorio es una de las figuras centrales del marco normativo guatemalteco 
en el área de gestión de migración y extranjería. Esta figura incorpora cuatro 
tipos: trabajador de temporada; trabajador consultor, asesor o técnico especia-
lizado; trabajador por cuenta propia, y trabajador transfronterizo e itinerantes 
(artículo 26 del Código). Mientras los tres primeros para entrar al territorio 
guatemalteco y permanecer allá necesitan solicitar el estatus de residente per-
manente, los trabajadores transfronterizos e itinerantes aplican a un estatus 
especial (artículos 75 y 87 del Código) y reciben la tarjeta de visitante ordinario 
transfronterizo “en donde se hará constar la actividad a la que se dedica, y si 
fuere el caso el nombre de la persona jurídica o individual para la cual desa-
rrolle sus actividades, o bien el nombre comercial o público en donde normal-
mente se desempeña” (artículo 102 del Código). El Código define trabajador 
transfronterizo e itinerante como “aquella persona que reside en territorio de 
un Estado vecino al que regresa al final de su jornada diaria de trabajo, o por 
lo menos una vez a la semana” (artículo 26). Según el rgcm, la persona para 
recibir autorización como trabajador de este tipo no necesita proporcionar a 

14	  Véase Manual Regional de Procedimientos Migratorios de la Visa Única Centroamericana.
15	  Guatemala firmó este convenio en 2000 y lo ratificó en 2003.
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las autoridades guatemaltecas los documentos sobre su solvencia económica 
o tener un garante guatemalteco (artículo 58). Sin duda, esta medida abona a 
un reconocimiento de la movilidad laboral en los espacios transfronterizos. Al 
mismo tiempo, la persona que quiere recibir este estatus necesita contar con 
una carta‑oferta de servicios/constancia laboral por parte del patrón guatemal-
teco y un permiso de trabajo emitido por el Ministerio de Trabajo y Previsión 
Social de Guatemala (artículo 58 del Reglamento General). La tarjeta de visi-
tante ordinario transfronterizo tiene vigencia de un año. Con este documento 
la persona extranjera puede entrar a Guatemala y trabajar allá por un plazo que 
no exceda de ocho días y después regresar a su país. Si el trabajo de la persona 
extranjera en Guatemala requiere más tiempo de estancia, la persona necesita 
aplicar por residencia temporal como trabajador migratorio de otros tipos. La 
figura “trabajador transfronterizo e itinerante”, introducida por el nuevo marco 
normativo migratorio de Guatemala, contribuye a la creación y reproducción 
del mercado laboral que cruza la frontera entre México y Guatemala. Sin em-
bargo, el requisito de la carta‑oferta de servicios/constancia laboral por parte 
del patrón guatemalteco y el permiso de trabajo emitido por el Ministerio de 
Trabajo y Previsión Social de Guatemala pueden resultar en que las personas 
no van a tener acceso para regularizar su desempeño en Guatemala y como 
tal van a trabajar en la economía informal bajo condiciones de precariedad 
económica y precariedad legal.

Diferenciación de la movilidad internacional de objetos: México

Refiriéndose al cruce de los objetos a través de las fronteras mexicanas, la la 
señala que las mercancías podrán introducirse al territorio nacional o ex-
traerse del mismo mediante el tráfico marítimo, terrestre, ferroviario, aéreo y 
fluvial, por otros medios de conducción y por la vía postal (artículo 11). Como 
en el caso de la movilidad humana, la movilidad de mercancías y vehículos 
está diferenciada entre movilidad “legal” y movilidad “ilegal”. Para ser con-
siderados como legales, tanto las mercancías como los vehículos, necesitan 
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pasar control y verificación por autoridades en lugares autorizados, en día y 
hora hábil (artículos 10, 20 y 21). Aunque “el Servicio de Administración Tri-
butaria podrá autorizar la entrada al territorio nacional o la salida de este 
por lugar distinto al autorizado”, esto no significa ausencia del control y veri-
ficación (artículos 10 y 19). Los importadores y exportadores están obligados 
a registrarse en los Padrones de Importadores y Exportadores que están a 
cargo del Servicio de Administración Tributaria (la, artículo 59; Reglamento, 
artículos 82 y 87).

Las normas sobre cuotas y gestión de cruce de mercancías y vehículos es-
tán no solamente en la la, sino también en otros documentos normativos, por 
ejemplo, en la Ley de Comercio Exterior. Gran parte de esta ley está dedicada a 
la protección de los productores mexicanos a través de regulación de las cuotas 
y medidas de salvaguarda (estas medidas “regulan o restringen temporalmente 
las importaciones de mercancías idénticas, similares o directamente competi-
tivas a las de producción nacional y que tienen por objeto prevenir o remediar 
el daño serio y facilitar el ajuste de los productores nacionales” [artículo 45]).

La protección de la economía nacional no es la única razón que se utiliza 
para justificar el control y la verificación de las mercancías procedentes del ex-
tranjero. Otras razones incluyen la protección contra los riesgos zoosanitarios 
y fitosanitarios. Este asunto está regulado por la lfsv y la lfsa. La Secretaría 
de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación es la insti-
tución responsable del control y verificación de animales y plantas importa-
das y exportadas a través de las fronteras mexicanas, la cual tiene sus sitios 
de inspección en puntos oficiales en los puertos fronterizos, así como en las 
regiones fronterizas. En el caso de la importación de animales, esta secretaría 
también opera con las estaciones de cuarentena (lfsa, artículo 48). En los puer-
tos oficiales de entrada los procesos de control y verificación de la movilidad 
de objetos, animales y vegetales se implementan también por la Secretaría de 
Salud (lgs, artículos 194, 354 y 355). Según la ley, “la Secretaría de Salud podrá 
restringir la salida de todo tipo de vehículos, personas, animales, objetos o 
substancias que representen un riesgo para la salud de la población del lugar 
de su destino” (lgs, artículo 357).
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La movilidad de la mercancía a través de las fronteras de México y el te-
rritorio nacional está diferenciada según reglas de control y verificación. La 
la indica varios regímenes aduaneros (artículo 90). Se puede conocer sobre 
estos regímenes en los siguientes artículos de la ley: definitivos de importación 
(artículos 96‑100‑A); definitivos de exportación (artículos 102‑103); temporales 
de importación para retornar al extranjero en el mismo estado (artículos 104 
y 106‑107), temporales de importación para elaboración, transformación o re-
paración en programas de maquila o exportación (104 y 108‑112); temporales de 
exportación para retornar al extranjero en el mismo estado (artículos 113‑116), 
temporales de exportación para elaboración, transformación o reparación 
(artículos 113, 114, 117 y 118); depósito fiscal (artículos 119‑123); tránsito de 
mercancías interno (artículos 124‑129); tránsito de mercancías internacional 
(artículos 124 y 130‑133); elaboración, transformación o reparación en recinto 
fiscalizado (artículo 135); recinto fiscalizado estratégico (artículos 135A‑135D). 
Para cada uno de estos regímenes la ley y su reglamento proporcionan infor-
mación sobre requisitos, diferentes pagos (cuotas, derechos, multas) y reglas 
de gestión de mercancía en territorio de aduana.

También la movilidad de la mercancía que llega a México de otro país de-
pende del ordenamiento del territorio mexicano. Por ejemplo, en el marco nor-
mativo nacional podemos encontrar las nociones “franja fronteriza” y “región 
fronteriza”. Mientras la franja fronteriza está definida como “territorio compren-
dido entre la línea divisoria internacional y la línea paralela ubicada a una dis-
tancia de veinte kilómetros hacia el interior del país” (artículo 136 de la la), “por 
región fronteriza se entenderá al territorio que determine el Ejecutivo Federal” 
(artículo 136). La la contiene información sobre la exención de cuotas para mer-
cancía destinada a consumo en las franjas fronterizas y los vehículos para usar 
allá. Los regímenes temporales de importación y exportación también gozan de 
exención de cuotas. Las autoridades controlan que la mercancía importada a la 
franja fronteriza no salga de ella al resto del país sin pagar impuestos (la la en 
los artículos 138, 139, 140 y 141). Para no confundirlas con mercancías interna-
cionales, las mercancías nacionales transportadas dentro de la franja o región 
fronteriza del país deberán ampararse “con las marcas registradas en México 
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que ostenten o con las facturas o notas de remisión expedidas por empresarios 
inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes” (artículo 147). El origen de 
los artículos agropecuarios producidos en la franja o región fronteriza “podrá 
acreditarse con las constancias del comisariado ejidal, del representante de los 
colonos o comuneros, de la asociación agrícola o ganadera a que pertenezca el 
pequeño propietario o de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación” (artículo 147).

En esta parte del capítulo pudimos revelar los criterios que según la legisla-
ción mexicana diferencian la movilidad internacional de mercancía y vehículos, 
los cuales incluyen criterios de seguridad (protección del territorio nacional y la 
población contra varios riesgos, por ejemplo, sanitarios) así como económicos. 
Los últimos están expresados, por ejemplo, en el establecimiento de diversos 
regímenes aduaneros para diferentes territorios y distintos regímenes aduane-
ros para los objetos que están en diferentes etapas de producción y comerciali-
zación. Esta diferenciación refleja la búsqueda de un balance entre los posibles 
riesgos y beneficios de la movilidad internacional.

Diferenciación de la movilidad internacional 
de objetos: Guatemala

Como en México, de igual manera en Guatemala “los medios de transporte y 
su carga que crucen las fronteras o lugares habilitados se someterán al control 
aduanero a su ingreso y salida del territorio aduanero” (artículo 233 del Recau-
ca). Por lo general este control ocurre en aduanas, pero la “Autoridad Aduanera 
podrá autorizar que las mercancías se carguen o descarguen en otros lugares no 
habilitados, previa solicitud del consignatario, el transportista o su representante 
legal” (artículo 258 del Recauca). “Los servicios aduaneros en ejercicio de la po-
testad aduanera podrán retener o incautar mercancías y medios de transporte 
cuando haya presunción fundada de la comisión de un delito o de infracción 
aduanera, a efecto de iniciar las diligencias correspondientes, así como ponerlos 
en su caso a disposición de autoridad competente” (artículo 12 del Recauca).
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La movilidad de las mercancías a través de las fronteras guatemaltecas 
está diferenciada. Por ejemplo, el Recauca contiene diferentes mecanismos de 
facilitación de la movilidad a través de las fronteras. Algunos regímenes aduane-
ros16 permiten enviar a las autoridades aduaneras “declaraciones anticipadas” 
(artículo 330). “La declaración de mercancías podrá ser autorizada de manera 
provisional por el Servicio Aduanero” (artículo 331). En el caso de la expor-
tación, hay algunos privilegios para los llamados “exportadores habituales” 
(artículos 376, 379, 380 y 382). Existen procedimientos simplificados aduaneros 
para los envíos urgentes que incluyan: a) envíos de socorro; b) envíos que por 
su naturaleza requieren despacho urgente, y c) mercancías ingresadas bajo el 
sistema de entrega rápida o courier (artículos 554‑565, 568‑573 y 575‑577).

Como en el caso de México, en Guatemala la diferenciación de movilidad 
también ocurre vía imposición de cuotas, lo cual es resultado de la búsqueda 
de un balance entre beneficios de integración económica y posibles efectos 
negativos de esta integración para los productores locales. Para ayudar en la 
implementación de las reglas del cálculo de las cuotas por las autoridades 
aduaneras, los importadores y exportadores están obligados a proporcionar 
declaraciones de mercancías. “Toda mercancía, para ser destinada a un ré-
gimen aduanero, deberá estar amparada en una declaración de mercancías. 
La obligación de declarar incluye también a las mercancías libres de derechos 
arancelarios y a las que de cualquier forma gocen de exención o franquicia” 
(artículo 317 del Recauca). El Recauca indica condiciones para la presentación 
de la declaración de mercancías, el contenido de la declaración de mercancías 
y los documentos que sustentan la declaración de mercancías para cada uno 
de los regímenes aduaneros (artículos 319, 320, 321, 370‑372, 376, 423, 468, 
469, 482, 483, 506, 507, 512, 513, 522, 523, 532, 534, 537 y 538, entre otros). Las 
autoridades aduaneras verifican los datos que son presentados en las declara-
ciones a través de los procedimientos de control y verificación (artículos 335, 
336, 337, 341, 344, 345, 349 y 514).

16 	 a) Importación definitiva (y sus modalidades); b) importación temporal con reexporta	
	 ción en el mismo estado; c) admisión temporal para perfeccionamiento activo; d) zonas 	
	 francas; e) reimportación.
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Entre otras razones, la movilidad de la mercancía está moldeada por medi-
das de control y verificación creadas para proteger al país de diferentes posibles 
amenazas. Por ejemplo, la lsva señala que para evitar el ingreso al país de plagas 
exóticas los delegados del Ministerio de Agricultura, Ganadería y Alimentación 
(maga) o los profesionales de la agronomía autorizados por el maga participan 
en las inspecciones de la mercancía en los puertos de entrada “para verificar el 
estado fitosanitario de los productos y subproductos vegetales no procesados 
que entran el país” (artículos 12 y 13). Por otro lado, las plantas, productos y sub-
productos de origen vegetal “destinados para la exportación, sus empaques y 
medios de transporte serán inspeccionados, certificados y/o aprobados, según 
sea el caso, por el maga, cuando así lo requieran y de acuerdo con las normas de 
protección fitosanitaria de los países importadores” (artículo 15). El maga tam-
bién regula la importación y exportación “de los animales, fármacos, biológicos, 
hidrobiológicos, materias primas, productos y subproductos no procesados de 
origen animal, equipos y materiales de uso animal” (artículo 20). La ley contiene 
información sobre multas y sanciones que se imponen a quienes violen sus reglas 
(artículos 37, 41, 45 y 46).

Por otra parte, en el rlsva podemos encontrar que “las compañías de trans-
porte aéreo, marítimo y terrestre o cualquier otro medio de transporte, están 
obligados a presentar al personal de cuarentena vegetal y animal, a su arribo 
al país con anterioridad a su llegada copia del correspondiente manifiesto de 
carga” (artículo 20). “La importación de vegetales, animales, sus productos y 
subproductos e insumos para uso agrícola y animal deberá contar con un per-
miso fitosanitario o zoosanitario” (artículo 24). “Las autoridades de migración o 
cualquier otra autoridad responsable de la revisión de equipajes de los pasajeros 
y miembros de la tripulación de medios de transporte, están obligados a retener 
cualquier clase de vegetales, animales, sus productos y subproductos e insumos 
para uso agrícola y animal, que traten de ser introducidos al país sin el cumpli-
miento de los requisitos fitosanitarios o zoosanitarios y a dar el aviso inmediato 
a los oficiales de los puestos de cuarentena vegetal y animal” (artículo 33). “El 
maga podrá prohibir el tránsito internacional y la internación al país de vege-
tales, animales, sus productos y subproductos e insumos para uso agrícola y 
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animal, cuando se detecte la presencia de plagas y enfermedades cuarentenarias 
al país, aun cuando el interesado haya obtenido permiso, según corresponda” 
(artículo 14). De todos modos, “se prohíbe la introducción al país de tierra y de 
semillas, partes de plantas y plantas acompañadas de tierra” (artículo 22).

En su turno, el cs señala que los ministerios de Salud y de Agricultura, Ga-
nadería y Alimentación establecerán y coordinarán un programa de vigilancia, 
promoción y atención de la salud pública veterinaria para la prevención y con-
trol de las enfermedades que afectan la salud del ser humano y los animales, que 
incorporen, entre otros, procedimientos de control para todo tipo de productos 
que entran al país (ya sea que entren a través de la importación o de otras for-
mas) y los medios para transportarlos, en caso de que sean un riesgo potencial 
para la salud (artículo 63). Asimismo se señala que el gobierno de Guatemala, 
a través de acuerdos y tratados internacionales relativos a la alimentación, 
garantiza que se verificará que los productos importados y nacionales sean 
seguros y de calidad. Los productos guatemaltecos recibirán el mismo trato, 
para lo cual el Ministerio de Salud dictamina los procedimientos (artículo 134). 
También está prohibida la importación de desechos que por su naturaleza sean 
una amenaza para la salud o de difícil degradación (artículo 73).

El ordenamiento del territorio guatemalteco fundamentado en la racionali-
dad económica también juega su papel en la diferenciación de la movilidad de 
las mercancías. Este aspecto está regulado, por ejemplo, por la lzf. Guatemala 
tiene dos zonas francas en su territorio fronterizo colindante con México en Te-
cún Umán.17 Y aunque la actividad de estas zonas no es tan clara, tiene sentido 
explorar la legislación que regula las cuestiones de movilidad de las mercancías 
desde y hacia estas zonas. La lzf define la zona franca como:

El área de terreno física delimitada, planificada y diseñada, sujeta a un Régimen 
Aduanero Especial establecido en la presente ley, en la que personas individuales 
o jurídicas se dediquen indistintamente a la producción o comercialización de 

17	 Esta información está disponible en el sitio web de la Asociación de Zonas Francas de 
las Américas (azfa) https://www.asociacionzonasfrancas.org/media/estadisticas-pais/
Guatemala/2017/Estadisticas_Zonas_Francas_Guatemala.pdf.
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bienes para la exportación o reexportación, así como a la prestación de servicios 
vinculados con el comercio internacional. La Zona Franca estará custodiada y 
controlada por la autoridad aduanera [artículo 2].

Los usuarios de la zona franca son personas físicas y jurídicas autorizadas por el 
Ministerio de Economía para operar en las mismas (artículo 4). Estas personas 
físicas y jurídicas se clasifican por su actividad en: a) industriales: se dedican 
a la fabricación o ensamble de productos que se exportan fuera del territorio 
aduanero, a la reexportación o a investigar y desarrollar tecnologías; b) de servi-
cios: prestadores de servicios que tienen que ver con el comercio internacional; 
c) comerciales: se dedican a comercializar los bienes que se exportarán fuera 
del territorio aduanero nacional, y también reexportan bienes sin que hagan 
cambios en los productos en sí.

La ley proporciona información sobre impuestos, derechos arancelarios y 
cargos aplicables a la importación y exportación en la zona franca (artículos 21, 
22, 23, 25 y 26). La ley, en su regulación de la movilidad de mercancías, trata la 
zona franca como un lugar que no es territorio nacional de Guatemala. Por un 
lado, hay zona franca y, por otro lado, hay un territorio aduanero nacional. La 
movilidad de mercancías entre estos dos tipos de territorio ocurre a través de 
las instalaciones de delegaciones de la Dirección General de Aduanas y sigue 
ciertas reglas de exportación e importación (artículos 25, 26, 28, 30, 32, 33 y 37). 
El Ministerio de Economía puede revocar la autorización de la zona franca o 
del usuario de la zona por tráfico ilícito de mercancías y por ingreso a la zona 
franca de mercancías que pongan en peligro el medio ambiente o la salud de la 
población (artículos 48 y 49).

Tanto en el caso de México como en el de Guatemala se pudo observar que 
la legislación nacional diferencia la movilidad internacional de los objetos, así 
como la movilidad de los animales y plantas transportados por la gente, y que 
los criterios de esta diferenciación también incluyen criterios de seguridad y 
económicos. Se puede afirmar que la misma lógica de búsqueda de un balance 
entre los posibles riesgos y beneficios de movilidad internacional moldea esta 
diferenciación en ambos casos.
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Conclusión

La región fronteriza entre México y Guatemala es un espacio donde opera una 
normatividad multiescalar compleja. En la ley escrita se pueden destacar por lo 
menos tres niveles de normas: internacional (que incluye acuerdos bilaterales), 
nacional y local. Los documentos normativos de nivel internacional, así como 
los de cooperación firmados por autoridades locales o instituciones de México 
y Guatemala, están fundamentados en el entendimiento de una necesidad de 
desarrollar interacciones sociales a pesar de las fronteras entre los países, y así 
facilitan la construcción del espacio de prácticas sociales compartidas, lo cual 
va más allá de la noción de territorio nacional. La legislación nacional, a su vez, 
está enfocada en la producción y reproducción de las fronteras nacionales como 
límites de las interacciones sociales y la noción del espacio nacional como es-
pacio contenedor. Como ya se mencionó anteriormente, la colisión de estas dos 
lógicas acerca de las interacciones, así como de la producción y reproducción 
del espacio, resulta en la construcción de una región binacional.

El binacionalismo de la región se expresa en la situación de que a pesar de 
la existencia de normas que facilitan la movilidad en el espacio, los sujetos y 
objetos en su movimiento geográfico, así como animales y plantas transporta-
das, encuentran un límite territorial donde ellos, según otras normas, deben ser 
sometidos a los procesos de control y verificación por parte de las autoridades. 
Los marcos normativos de México y Guatemala diferencian la movilidad que 
atraviesa este límite. De tal forma que las diferenciaciones reflejan la tensión 
existente entre la percepción de la movilidad como algo positivo y algo que pue-
de provocar problemas. Se discute esta observación más a fondo en el capítulo 
5, en el contexto de los discursos producidos por los documentos normativos 
y las políticas públicas.

Las normas escritas influyen entre las autoridades de diferentes niveles, ello 
con respecto a sus iniciativas de colaboración, las cuales atraviesan la frontera 
construida y reproducida entre México y Guatemala. Los mecanismos de co-
laboración y diálogo entre estos dos países incluyen la Comisión Binacional, 
Mecanismo de Diálogo y Concertación de Tuxtla y Proyecto Mesoamérica.
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Las autoridades locales de las regiones fronterizas de México y Guatemala 
también desarrollan sus propias iniciativas de colaboración. Por ejemplo, cum-
bres intermunicipales que están abiertas para todos los actores sociales que 
operan en la región —las autoridades de diferentes niveles y de diferentes insti-
tuciones del gobierno, organizaciones de la sociedad civil, organismos interna-
cionales, empresarios etc.—. A través de estas cumbres, las autoridades locales 
de las regiones fronterizas buscan ajustar las normas escritas a las realidades 
institucionales y territoriales.

Por otro lado, es importante señalar que también existe un ámbito informal 
que se suma a la normatividad escrita en la composición de la estructura de le-
gitimación. Estas normas, reglas y acuerdos tácitos fundamentan, por ejemplo, 
las prácticas sociales del comercio en las zonas fronterizas, y que funcionan 
paralelas a las reglas formales del comercio, atendiendo a diversos segmentos 
del intercambio. Asimismo, en este espacio existen normas tácitas que regulan 
la movilidad de los sujetos. Estas normas son consecuencia de la extensión 
territorial de la frontera de México con Guatemala, así como la insuficiencia 
de puertos de entrada formalmente establecidos y las reglas que hacen difícil 
apegarse a ellas. Como se verá en el capítulo 6 de este libro, las reglas no escritas 
son muy importantes para el régimen de movilidad que se ha instrumentado 
a través de las fronteras de México con Guatemala.
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Infraestructura como parte del régimen de movilidad 
en la frontera entre México y Guatemala

Como se ha señalado en el primer capítulo de este libro, los regímenes de mo-
vilidad se han transformado bajo la globalización. Se puede decir que el nuevo 
signo de la vida social contemporánea es la fuerte movilidad de personas y ob-
jetos. En ese contexto, las fronteras han adquirido especial relevancia, toda vez 
que una parte importante de la movilidad se produce a través de los puertos 
de entrada fronterizos.

Como otras fronteras, hoy en día la frontera entre México y Guatemala no 
solo es escenario de la movilidad de sus propios connacionales, sino que sus 
puertos de entrada se han constituido, por un lado, como puertos de entrada 
formal y, por el otro, como puntos de cruce no formal para muchos extranje-
ros que en el caso que nos ocupa no solo provienen de los países de Centro o 
Sudamérica, sino que también llegan hombres, mujeres, niños, jóvenes y ancia-
nos de los lugares menos impensables, que migran de sus países (tanto de África 
como de Asia) por trabajo, por violencia, entre otras razones.

Lo anterior lleva al cuestionamiento sobre la manera en que las fronte-
ras actuales tendrían que reorganizar su infraestructura y revisar sus marcos 
normativos, para prepararse y así responder a las nuevas necesidades de esta 
movilidad. En este libro entendemos el término infraestructura como la base 
material que permite realizar movilidad (carreteras, vías, puentes, túneles, ae-
ropuertos, puntos de aterrizaje, sistemas logísticos, etc.) así como la verificación 
y control de la movilidad (cctv, puntos de verificación, aduanas, sistemas de 
seguimiento). En México y Guatemala el marco normativo nacional es el que 
regula la movilidad de los sujetos y objetos a través de las fronteras del país y 
define también la infraestructura de verificación y control de movilidad. Este 



Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala120

conjunto materializa uno de los tres elementos que constituyen un régimen de 
movilidad, que son las estructuras de dominación.

El objetivo de este capítulo es revisar la calidad de la infraestructura de los 
puertos de entrada formal entre México y Guatemala, así como la conectividad 
que dicha infraestructura presenta para el ejercicio de la movilidad de personas 
y objetos. A la par, este análisis incluye identificar y evaluar el personal que se ha 
destinado para el ejercicio del control fronterizo, ello en términos de su número, 
calidad y capacitación sobre las reglas y protocolos que deben de implementar, 
considerando de manera importante el respeto de dicho personal a los derechos 
humanos de quien ejerce la movilidad, ya sea para trasladarse de un espacio a 
otro o para realizar actividades de intercambio comercial.

México y Guatemala: Marco normativo nacional sobre la 
infraestructura utilizada para la movilidad de las personas

En México, según la Ley de Migración (lm), la Secretaría de Gobernación es la 
única instancia que cuenta con la facultad exclusiva para “fijar y suprimir los 
lugares destinados al tránsito internacional de personas por tierra, mar y aire, 
previa opinión de las Secretarías de Hacienda y Crédito Público; de Comunica-
ciones y Transportes; de Salud; de Relaciones Exteriores; de Agricultura, Ganade-
ría, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, y en su caso, de Marina. Asimismo, 
se señala que de ser necesario se consultará a las dependencias que se juzgue 
conveniente” (artículo 31). Lo mismo dice la Ley General de Población (lgp) (ar-
tículo 10). Por su parte, el Reglamento de la Ley de Migración (rlm) menciona:

Las dependencias tendrán un término de veinte días hábiles contados a partir de 
la recepción de la solicitud, para expresar su opinión respecto del establecimiento 
o supresión del lugar destinado al tránsito internacional de personas, mismo que 
podrá ampliarse hasta por un término igual. Si al vencimiento de este no existiese 
respuesta de su parte, se entenderá que su opinión es en sentido afirmativo, con 
excepción de la opinión de la Secretaría de Relaciones Exteriores que en el ámbito 
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de sus atribuciones y tratándose de lugares destinados al tránsito internacional 
de personas por tierra, previamente recabará la opinión del país colindante del 
que se trate [artículo 35].

Esta parte de la ley de alguna manera delinea el procedimiento para el estable-
cimiento de puertos de entrada del país, lo cual en teoría debiera ser respetado y 
acatado. Sin embargo, como se verá más adelante, los múltiples puntos de cruce 
a partir de usos y costumbres de la población fronteriza, aunque en la práctica 
son validados, no tienen una correspondencia con lo establecido en la ley.

Asimismo, la lm establece que “los lugares destinados al tránsito inter-
nacional de personas por tierra, mar y aire deberán contar con espacios ade-
cuados para la estancia temporal de estas, en tanto se autoriza su ingreso, o 
bien, se resuelve el rechazo a que hubiere lugar, conforme a las disposiciones 
jurídicas aplicables” (artículo 89). Según la ley, los concesionarios o permisio-
narios que operen o administren estos lugares “estarán obligados a poner a 
disposición del Instituto [inm] las instalaciones necesarias para el adecuado 
desempeño de sus funciones, así como cumplir con los lineamientos que al 
efecto se emitan” (artículo 33). Sin embargo, y como se verá más adelante, esta 
norma establecida en la ley no se respeta en todos los casos, ya que derivado de 
un amplio trabajo de campo por parte del equipo de investigación, visitando 
tanto las estaciones migratorias como de aduana, se pudo percibir que existen 
situaciones que muestran que por parte de la propia autoridad no existe el 
acato a la norma, con los consabidos efectos sobre la movilidad tanto de perso-
nas como de objetos: hacinamiento en lugares poco adecuados para la espera 
de revisión o registro, violación a derechos humanos, subregistro de ingresos 
tanto de personas como de objetos (mercancías), y el disimulo de autoridades 
migratorias y de aduanas para el cruce cotidiano en puntos de cruce no formal, 
que no necesariamente podrían ser catalogados como “ilegales”, en la medida 
que su emergencia puede en algunos casos obedecer más a la comodidad que 
al intento de no respetar la ley.1

1	 Más adelante se abundará sobre este tema.
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Regresando a la norma, se encuentra que el Reglamento de la lm establece 
que, en las instalaciones del inm, los lugares destinados al tránsito internacional 
de personas por tierra, mar y aire deben contar con la siguiente infraestructura: 
áreas de revisión migratoria de entrada y salida de personas, estancias tempo-
rales, servicios sanitarios completos, oficinas administrativas, área de atención 
al público y, en su caso, módulos de repatriación (artículo 38). Con base en esta 
regla establecida es que se procedió a evaluar la infraestructura existente en 
todos los puertos de entrada formal entre México y Guatemala.

Aun y cuando el trabajo realizado no contempla el análisis de la movilidad 
de carácter internacional por mar y aire, debido a que, en el caso de las fronte-
ras analizadas, es muy pequeña dicha movilidad, es importante mencionar lo 
que la ley establece como infraestructura mínima necesaria para llevar a cabo 
inspección de identidad de las personas que ejercen su derecho de movilidad 
en el caso de realizar su movilidad vía marítima:

Contar con oficinas administrativas, área de atención al público y servicios sanita-
rios; y en el caso de la vía aérea: contar con áreas de revisión migratoria de entrada 
y salida de personas, estancias temporales, servicios sanitarios completos, oficinas 
administrativas, área de atención al público, área para revisión de pasajeros de 
aviación general y, en su caso, áreas para pasajeros en tránsito inmediato o para 
aquellos pasajeros que no cuentan con la visa correspondiente [artículo 38].

El Reglamento de la lm también establece con claridad cuáles debieran ser 
las condiciones mínimas que deben tener los espacios en donde se ubica el 
personal del inm para acreditar el tránsito internacional de personas; “dichos 
espacios deberán de contar con instalaciones hidráulicas, sanitarias, eléctricas 
y aquellas necesarias para el adecuado desarrollo de las funciones migratorias, 
incluyendo espacios para la diferenciación de flujos migratorios de ingreso y 
salida internacional” (artículo 39). Se agrega además una ordenanza particular 
sobre las dimensiones de dichos espacios, la cual se señala estará determinada 
en función de la cantidad de personas previstas a atender o los máximos his-
tóricos de los flujos migratorios atendidos (artículo 41). La mención de estas 
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regulaciones permite que en este capítulo se compare con lo encontrado en la 
inspección ocular que pudo hacerse en los diferentes puertos de entrada a lo 
largo de la frontera de México y Guatemala que, valga la pena señalar, varían 
en un rango muy amplio de cumplimiento a los preceptos antes mencionados.

Asimismo, el Reglamento de la lm en su artículo 245, establece las sanciones a 
las que pueden verse sujetos aquellos concesionarios o permisionarios que estando 
a cargo de administrar los espacios destinados a autorizar el tránsito internacional 
de personas por tierra, mar y aire, incumplan con lo establecido en los artículos 33 y 
89 de la ley: hacerse acreedor a una “multa de mil a diez mil días de salario mínimo 
general vigente en el Distrito Federal, cuando dentro de los trescientos sesenta y 
cinco días posteriores a la fecha en que el Instituto de Migración formule por es-
crito sus requerimientos de espacios e infraestructura, no pongan a disposición de 
este, las instalaciones necesarias para el adecuado desempeño de su funciones”. A 
la fecha se desconoce si existe algún antecedente de ejercicio de esta regulación, 
pero derivado del trabajo de campo realizado en diferentes puertos de entrada, 
esta situación no fue referida en ninguna ocasión, lo cual puede ser parte de la pro-
blemática que se enfrenta en estos puertos de entrada entre México y Guatemala, 
y que consiste en no solo tener un claro déficit de personal a cargo de esta tarea, 
sino de contar con instalaciones físicas que en varios lugares no cumplen con los 
requerimientos mínimos para llevar a cabo la tarea de inspección y autorización 
de la movilidad, sin que medie responsabilidad ni consecuencia para nadie.

También según la lm, la Secretaría de Gobernación (Segob) establece la 
condición y temporalidad en que la autoridad correspondiente puede proceder 
al cierre de todos o algunos de los puertos de entrada al tránsito internacional, 
ello en consideración del interés público (artículo 32).

De igual forma, tiene derecho a “cerrar temporalmente los lugares destinados 
al tránsito internacional de personas por tierra, mar y aire, por causas de interés 
público” (artículo 32); en particular, en el artículo 36 se señala que si dicho cierre 
excediera las 24 horas, dicho acuerdo debe publicarse tanto en el Diario Oficial de 
la Federación como en otros medios de difusión por la Secretaría de Comunica-
ciones y Transportes (sct). Esta medida se entiende como una atención al país a 
través del cual se produce la movilidad y el tránsito de personas.
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Curiosamente, los documentos normativos de Guatemala que se revisaron 
en relación con la infraestructura de sus puertos de entrada y las característi-
cas de los espacios de atención a la población en tránsito no contienen mucha 
información que permita comparar dicha regulación con la de México. No 
logró encontrarse documento alguno que describa con claridad cuáles son 
los requisitos mínimos que deben cumplirse tanto para la operatividad de 
los puertos como para la atención a la población en tránsito. Sin embargo, se 
encontró que el artículo 214 del Código de Migración de Guatemala (cmg) men-
ciona que “dentro de las instalaciones fronterizas, portuarias y aeroportuarias 
existirán puestos migratorios, por vía de los cuales se realizará la supervisión 
migratoria”.

Enseguida se revisan rápidamente las normas que se establecen en ambos 
países para la atención del tránsito de objetos y mercancías, atendiendo los 
documentos regulatorios que enfatizan dichas normas.

México y Guatemala: marco normativo nacional sobre infra-
estructura utilizada para la movilidad de mercancías y vehículos

En relación con la disposición sobre la ubicación de la infraestructura en los 
puertos de entrada de México tanto para la movilidad de mercancías y vehícu-
los, y sus funciones, la Ley Aduanera (la) señala que las autoridades en materia 
aduanal están vinculadas al Poder Ejecutivo Federal, y serán las responsables 
del establecimiento o supresión de las distintas aduanas fronterizas (externas 
o interiores), tanto para el tráfico terrestre como aéreo y marítimo, así como 
podrán designar su ubicación y funciones (artículo 143). De esta forma, el ejer-
cicio de vigilancia y autorización de introducción de mercancías solo se puede 
llevar a cabo en los recintos previamente sancionados por la ley. También se 
analiza más adelante cómo en la frontera sur de México se ha hecho una prác-
tica que, incluso en los cruces no formales, autoridades aduanales intervienen 
con objeto de obtener una compensación en dinero o especie que no es repor-
tada a la autoridad central.
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Sin embargo, la propia ley establece con claridad:

Las personas que operen o administren puertos de altura, aeropuertos internacio-
nales o presten los servicios auxiliares de terminales ferroviarias de pasajeros y de 
carga, deberán cumplir con los lineamientos que determinen las autoridades adua-
neras para el control, vigilancia y seguridad del recinto fiscal y de las mercancías de 
comercio exterior, para lo cual estarán obligadas a poner a disposición de las auto-
ridades aduaneras en los recintos fiscales las instalaciones adecuadas [artículo 4].

Incluso la propia ley define cuál es el equipamiento mínimo que deben contener 
dichos recintos para una adecuada inspección y registro de bienes que cruzan 
las fronteras: equipos de rayos X, gamma o de cualquier otro medio tecnológico, 
que permita la revisión de las mercancías que se encuentren en los contene-
dores, bultos o furgones, equipo de pesaje de mercancías; cámaras de circuito 
cerrado de video y audio para el control, seguridad y vigilancia; equipo propio 
para la generación de energía eléctrica, de seguridad y de telecomunicaciones 
que permitan la operación continua e ininterrumpida del sistema informático 
de las aduanas, y por último se debe contar con equipo de sistemas automa-
tizados para el control de las entradas y salidas del recinto fiscal tanto para 
las personas como las mercancías y los medios de transporte, así como otros 
medios de control, que al ser requeridos son autorizados previamente por las 
autoridades aduaneras (artículo 4). Esta regulación es muy interesante, ya que 
como se verá más adelante, fuera de dos estaciones aduanales, en el resto se 
observa una limitada disponibilidad de equipamiento para asegurar un con-
trol en el proceso de importación y exportación de mercancías en los diversos 
puertos de entrada entre México y Guatemala.

Lo cierto es que la regulación mexicana en materia aduanal es bastante 
exhaustiva en la ley, el problema es su aplicabilidad y los recursos públicos 
destinados para producir un equipamiento adecuado a los recintos aduanales 
tanto para la inspección de las mercancías como para el registro de las personas. 
En honor a la ética del investigador, debe reconocerse que en las visitas que se 
hicieron a los diferentes puertos de entrada se pudieron observar los esfuerzos 



Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala126

del poco personal disponible en estos recintos para llevar a cabo su trabajo, al 
no contar con las condiciones mínimas de espacio ni de equipamiento para 
hacer una adecuada gestión de la movilidad de personas y mercancías.

La misma ley contempla la participación de particulares en el almacenaje 
y custodia de mercancías objeto del comercio exterior, y establece con claridad 
la necesidad de que dichos concesionarios se apeguen a los lineamientos esta-
blecidos por las autoridades aduanales para coadyuvar con dichas autoridades 
en el adecuado manejo y registro de las mercancías que cruzan las fronteras. 
Resalta la obligación de estos concesionarios de contar con “cámaras de circuito 
cerrado de televisión que permita el enlace con el Servicio de Administración 
Tributaria (sat), para el control de inventarios, mediante un registro simultáneo 
de las operaciones realizadas, así como de las mercancías que hubieran causado 
abandono a favor del Fisco Federal, dando aviso a las autoridades aduaneras de 
violación, daño o extravío de bultos almacenados, así como de las mercancías 
que hubieran causado abandono” (artículo 15). En el caso del trabajo desarrollado 
por el grupo de investigación fue difícil acceder a dicha información, por lo que 
se desconoce de la participación de particulares en el almacenamiento y registro 
de mercancías en los diferentes puertos de entrada entre México y Guatemala.

En cuanto a la legislación de Guatemala para la inspección y registro de 
mercancías dentro del comercio exterior de su país, se logró revisar su Regla-
mento del Código Aduanero Uniforme Centroamericano (Recauca),2 en donde 
se indican con mayor precisión los distintos requisitos que se necesitan cum-
plir por parte de la infraestructura aduanera y quienes la operan. Por ejemplo, 
dicho reglamento establece que las aduanas deben tener equipo de inspección 
no intrusivo o invasivo para ejercer el control de mercancías.

Bajo la regulación guatemalteca, el artículo 7 hace referencia a la forma 
en que se divide el territorio aduanero, según sea el nivel de las operaciones 
realizadas: a) zona primaria, que es “toda área donde se presten o se realicen, 
temporal o permanentemente, servicios, controles u operaciones de carácter 

2	 El 27 de abril de 2000 Guatemala y otros países de la región suscribieron el Segundo Proto-
colo de Modificación al Código Aduanero Uniforme Centroamericano.
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aduanero y que se extiende a las porciones del mar territorial donde se ejercen 
dichos servicios, así como a las dependencias e instalaciones conexas estable-
cidas en las inmediaciones de sus oficinas, bodegas y locales, tales como los 
muelles, caminos y campos de aterrizaje legalmente habilitados con ese fin”; b) 
zona secundaria o de libre circulación, que es “la parte restante del territorio 
aduanero”; c) zona de vigilancia especial, “los lugares o sitios dentro de la zona 
secundaria en donde las autoridades aduaneras podrán establecerse, con el 
objeto de someter a las personas, medios de transporte o mercancías, que por 
allí circulen, a la revisión, inspección o examen tendientes a garantizar el cum-
plimiento de las disposiciones aduaneras”.

El Recauca contiene información también sobre los requisitos de la infraes-
tructura con los que deben cumplir otros actores sociales involucrados en la 
gestión de movilidad de mercancías. Tal es el caso del artículo 157, que se refiere 
a la infraestructura de la empresa autorizada para operar despacho domiciliario; 
en tanto, los artículos 110, 113, 114 y 115 refieren las características mínimas que 
debe tener las instalaciones y los equipos en depósitos aduaneros, de manera 
complementaria el artículo 125 establece también los requisitos mínimos que 
deben tener las instalaciones de depósitos aduaneros temporales, y el artícu-
lo 131 hace referencia a lo que se denomina equipo requerido para tiendas libres.

En cuanto al manejo aduanal de bienes primarios y seres vivos, en el Regla-
mento de la Ley de Sanidad Vegetal y Animal (rlsva) se establecen los alcances 
de las atribuciones que en materia aduanal tiene el Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Alimentación (maga), el cual no solo interviene por ley en la ins-
pección de la mercancía que cruza la frontera de Guatemala, sino que también 
tiene puestos fronterizos de cuarentena vegetal y animal: aéreos, terrestres, 
marítimos y fluviales (artículo 11).

Después de esta breve descripción de las regulaciones establecidas por los 
gobiernos mexicano y guatemalteco para el tránsito de personas y objetos (mer-
cancías), en el siguiente apartado se hace una breve descripción y análisis de la 
información que logró captarse como resultado de varias visitas que el grupo 
de trabajo realizó a los diversos puertos de entrada en la frontera de México y 
Guatemala.
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Descripción breve de los cruces fronterizos 
formales entre México y Guatemala

Para la realización de este diagnóstico sobre la infraestructura y funcionamien-
to tanto de los puertos de entrada como de los recintos aduanales se utilizaron 
diversas formas de acercamiento. Por un lado, con información secundaria se 
buscó ubicar los principales puertos de entrada formal y puntos de cruce infor-
mal que existen a lo largo de la frontera de México con Guatemala, identificando 
sus principales características y dinámicas, así como el contexto geográfico en 
donde se ubican dichos puertos, y que ya ha sido abordado en el capítulo 2 de 
esta obra; un segundo nivel de análisis fue la visita ocular a todos los puertos 
de entrada, tanto en el lado mexicano como en el guatemalteco; en esta activi-
dad se visualizaron dimensiones de los recintos, equipamiento y calidad de la 
infraestructura, así como disponibilidad de personal para realizar las tareas 
propias en el tránsito de personas y mercancías; un tercer nivel de acercamiento 
al funcionamiento de estos puertos fueron las entrevistas que se realizaron a 
los diversos actores involucrados en el proceso de la movilidad de personas y 
objetos (mercancías), de igual manera se entrevistó a los funcionarios públicos 
adscritos a estos puertos, así como autoridades municipales, ejidatarios y otros 
actores de la sociedad (empresarios, pequeños productores, organismos no gu-
bernamentales) que nos dieron sus opiniones sobre la forma en que funciona y 
se da dicho proceso de movilidad. Cabe señalar que en todos los casos se buscó 
tener una impresión de la forma en que los actores locales perciben la relación 
del territorio que se ocupa, con el tema del desarrollo, la infraestructura y los 
recursos disponibles, lo cual resultó sumamente interesante para el proyecto 
en su conjunto, ya que busca contribuir con la propuesta de un plan de desa-
rrollo para la frontera sur.

De acuerdo con los datos de la página electrónica oficial de la Secretaría de 
Relaciones Exteriores3 existen ocho puertos de entrada formal entre México 

3	 Se puede consultar https://www.gob.mx/sre/acciones-y-programas/cruces-fronterizos 
-entre-mexico-y-guatemala.
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y Guatemala, que se describen en lo general en el capítulo 2, más que nada 
resaltando su localización geográfica en el contexto de las regiones y departa-
mentos analizados. Siete de ellos se distinguen por su función en la movilidad 
de personas y objetos; en tanto el puerto de entrada entre Ciudad Hidalgo y 
Tecún Umán, Suchiate II, está destinado para camiones de carga de mercancías.

A continuación se profundiza en las características de cada uno de los puer-
tos de entrada que existen entre México y Guatemala considerando, como ya 
se mencionó anteriormente, su infraestructura, personal adscrito y principales 
actividades desarrolladas, de igual forma se discuten los principales problemas 
que las mismas presentan para llevar a cabo un proceso ordenado, confiable y 
de apego a lo que establece la ley en materia de tránsito de personas y mercan-
cías, y que ya ha sido abordado en la primera sección de este capítulo.
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Puerto de entrada Ciudad Hidalgo, 
Chiapas‑Tecún Umán, San Marcos (Suchiate I)

Uno de los puertos de entrada más transitados entre México y Guatemala es el 
de Ciudad Hidalgo, Chiapas, y Tecún Umán, San Marcos. Este puerto se localiza 
en las inmediaciones del río Suchiate y se conecta a través del puente Dr. Ro-
dolfo Robles. Se ubica a 37.3 kilómetros de una de las ciudades importantes de 
Chiapas, Tapachula, que constituye un importante centro comercial e industrial 
de la región, y que por su cercanía con los poblados fronterizos se considera 
parte del espacio fronterizo.

Este puerto de entrada cuenta con buena infraestructura, la cual consiste 
en un puente internacional, que es utilizado tanto para el cruce continuo en 
ambas direcciones de la población local de Ciudad Hidalgo y Tecún Umán. Por 
este puerto no solo transitan personas, sino también vehículos y mercancías 
de bajo volumen.

Este puerto es utilizado principalmente por población local que cruza de 
México a Guatemala; cuenta con una aduana para la importación y exportación 
de pequeñas cantidades de mercancías, ya que como se mencionó antes, es un 
puerto de entrada destinado a personas y automóviles.

Cabe señalar que a escasos metros de este cruce formal existe un cruce 
informal, utilizando el cauce del río, a través del cual se realiza un intenso 
proceso de movilidad de personas y mercancías. Incluso este cruce informal 
es utilizado por los trabajadores transfronterizos, a quienes muchas veces se 
les facilita tomar esta ruta para llegar a sus trabajos, ya sea en Ciudad Hidalgo, 
Tapachula o en las inmediaciones de la frontera.
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4.1. Suchiate I, cruce formal. 
Foto: María Guadalupe Ortiz Gómez.

4.2. Suchiate I, cruce informal.
Foto: María Guadalupe Ortiz Gómez.
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Este puerto se caracteriza por localizarse en las inmediaciones de los dos mu-
nicipios fronterizos de México y Guatemala, que en ambos casos se encuentran 
a una distancia de un kilómetro. Desde el puerto hasta el centro urbano más 
próximo, la carretera que las conecta es de buena calidad. A diferencia de otros 
puertos de entrada, en el mismo existen representantes de un buen número de 
instancias gubernamentales que se relacionan con alguna dimensión del trán-
sito, como se señala en la normatividad, que regula la movilidad de personas 
y objetos; entre dichas instituciones destaca el inm y el sat, realizando acti-
vidades de inspección de cruces y mercancías correspondientemente. Otra de 
las instancias representadas en este puerto es el organismo de sanidad animal 
y vegetal, cuya función es vigilar que se cumplan las regulaciones relativas al 
intercambio de especies que son comerciadas en este puerto de entrada.

Desde este lugar se realizan esfuerzos un poco más sistemáticos para pro-
mover formas de cooperación transfronteriza, lo cual involucra a un conjunto 
de actores que facilitan dicha movilidad, y en donde los diversos actores repre-
sentan sus propios intereses, lo que ha dificultado un trabajo más colaborativo.

Puerto de entrada Ciudad Hidalgo, 
Chiapas‑Tecún Umán, San Marcos (Suchiate II)

Este puerto de entrada se localiza igualmente en las inmediaciones del río Su-
chiate, y el cruce se lleva a cabo a través del puente Ing. Luis Cabrera. De igual 
forma que el caso anterior, Ciudad Hidalgo es una pequeña localidad que se 
ubica a 37 kilómetros de distancia con la ciudad de Tapachula, Chiapas, en 
México. Su contraparte, Tecún Umán, es un pequeño municipio del departa-
mento de San Marcos, en Guatemala.

Este cruce se ha destinado exclusivamente para el intercambio de mercan-
cías, tomando en consideración la exportación de manufacturas, productos agrí-
colas y forestales hacia Guatemala, lo cual se realiza a través de este puerto de 
entrada en condiciones de formalidad. Resulta común observar largas filas de 
transportes de carga en espera de ser atendidos por la autoridad, lo que refiere su 
importancia para la actividad de exportación‑importación entre los dos países.
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En su momento, la construcción de este puerto de uso comercial fue muy 
bien recibida, particularmente por el sector privado, lo cierto es que ya es insu-
ficiente para el volumen de comercio que se maneja. También se nos comentó 
en algunas entrevistas que el uso excesivo de la carretera que conduce a este 
puerto ha deteriorado el mismo, sin que se atienda y repare.

4.3. Suchiate II, aduana.
Foto: María Guadalupe Ortiz Gómez.



Como se puede apreciar en el cuadro 4.3, dentro de este recinto aduanal se 
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en la región del Soconusco‑El Carmen, San Marcos, el cual es utilizado para el 
cruce de personas y mercancías, y también se localiza a un costado de un paso 
informal por el río Usumacinta.
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tanto de personas como de mercancías.

Se encuentra situado sobre una extensión territorial de casi 3 500 metros 
cuadrados; cuenta con un puente que conecta a las dos localidades, también bajo 
una distancia muy corta. Su infraestructura es moderna (véase el cuadro 4.4), 
cuenta en su interior con un conjunto de representantes de organismos para 
vigilar tanto el pago de aranceles y cuotas de importación y exportación, como 
el sat, verificación de productos primarios y ganaderos; la Sagarpa, el inm Pa
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de tamaño medio que mantienen un intercambio importante. De igual forma 
este puerto se localiza a 18 kilómetros de Tapachula, Chiapas, atravesando el 
poblado de Tuxtla Chico.

Al igual que los dos casos anteriores, el municipio de El Carmen pertenece al 
departamento de San Marcos, el cual se caracteriza por tener el mayor número 
de puertos de entrada formal entre México y Guatemala. Este puerto fronterizo 
es cruzado por otra vertiente del río Suchiate y está destinado para la movilidad 
tanto de personas como de mercancías.

Se encuentra situado sobre una extensión territorial de casi 3 500 metros 
cuadrados; cuenta con un puente que conecta a las dos localidades, también bajo 
una distancia muy corta. Su infraestructura es moderna (véase el cuadro 4.4), 
cuenta en su interior con un conjunto de representantes de organismos para 
vigilar tanto el pago de aranceles y cuotas de importación y exportación, como 
el sat, verificación de productos primarios y ganaderos; la Sagarpa, el inm Pa
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verificando el cruce de personas y el Instituto de Administración y Avalúos 
de Bienes Nacionales (Indaabin) están a cargo de la infraestructura del puerto 
de entrada. Talismán es uno de los puertos de entrada del lado mexicano más 
equipados con infraestructura y personal de apoyo.
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de Bienes Nacionales (Indaabin) están a cargo de la infraestructura del puerto 
de entrada. Talismán es uno de los puertos de entrada del lado mexicano más 
equipados con infraestructura y personal de apoyo.
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Una característica importante de este puerto de entrada es que del lado 
de México no es utilizado para el cruce de mercancías en grandes cantidades, 
mientras que para Guatemala sí, lo cual es entendible, dado que el puerto de 
entrada de Suchiate II se encuentra relativamente cerca y ahí se dirigen las 
exportaciones, ello a pesar de que en general sus instalaciones son bastante 
buenas, y entre los puentes que se tuvo la oportunidad de visitar se constató 
que este es uno de los más organizados.

Al igual que en el caso del puerto de entrada de Ciudad Hidalgo‑Tecún 
Umán, por la parte baja del río, es común observar el cruce de personas como 
parte del proceso migratorio y para transportar mercancías de un lado a otro. 
Se ha normalizado tanto esta situación que no existe ningún impedimento 
para dicho cruce por parte de las autoridades de México y Guatemala, parti-
cularmente porque se trata de cruces de personas que viven y trabajan en la 
región transfronteriza que circunda el puerto de entrada Talismán‑El Carmen.

4.5. Talismán‑El Carmen, cruce informal.
Foto: María Guadalupe Ortiz Gómez.

4.4. Talismán‑El Carmen, cruce formal.
Foto: María Guadalupe Ortiz Gómez.
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Una característica importante de este puerto de entrada es que del lado 
de México no es utilizado para el cruce de mercancías en grandes cantidades, 
mientras que para Guatemala sí, lo cual es entendible, dado que el puerto de 
entrada de Suchiate II se encuentra relativamente cerca y ahí se dirigen las 
exportaciones, ello a pesar de que en general sus instalaciones son bastante 
buenas, y entre los puentes que se tuvo la oportunidad de visitar se constató 
que este es uno de los más organizados.

Al igual que en el caso del puerto de entrada de Ciudad Hidalgo‑Tecún 
Umán, por la parte baja del río, es común observar el cruce de personas como 
parte del proceso migratorio y para transportar mercancías de un lado a otro. 
Se ha normalizado tanto esta situación que no existe ningún impedimento 
para dicho cruce por parte de las autoridades de México y Guatemala, parti-
cularmente porque se trata de cruces de personas que viven y trabajan en la 
región transfronteriza que circunda el puerto de entrada Talismán‑El Carmen.

4.5. Talismán‑El Carmen, cruce informal.
Foto: María Guadalupe Ortiz Gómez.

4.4. Talismán‑El Carmen, cruce formal.
Foto: María Guadalupe Ortiz Gómez.

Puerto de entrada Ciudad Cuauhtémoc, 
Chiapas-La Mesilla, Huehuetenango

Este puerto se localiza en el municipio de la Frontera de Comalapa en Chiapas, 
México, y en el municipio de La Democracia en el departamento de Huehuete-
nango en Guatemala. Se sitúa en los límites de la Sierra Madre de Chiapas y se 
ubica a una distancia de 211 kilómetros de Tapachula. De difícil acceso desde 
otros puntos del sureste mexicano, constituye un puerto de entrada que conec-
ta por el lado mexicano a ciudades chiapanecas como Ciudad Cuauhtémoc, el 
Tejocote y la Frontera Comalapa y del lado de Guatemala, a los municipios de 
La Mesilla y La Democracia.
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Al igual que en otros casos, en esta pequeña pero transitada frontera, existen 
comunidades aledañas, que se benefician del comercio mutuo, y el cruce es 
tanto para personas como mercancías. De igual forma se reporta que en las 
inmediaciones de este puerto de entrada funcionan otros cruces informales, 
principalmente para el tránsito de personas sin documentos y de actividades 
ilegales (como el tráfico de droga) que viene de Guatemala hacia México.

4.6. Cd. Cuauhtémoc, Chiapas ‑ La Mesilla, cruce formal.
Foto: Larisa Kosygina.

4.7. Cd. Cuauhtémoc, Chiapas ‑ La Mesilla, cruce formal.
Foto: Larisa Kosygina.
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Al igual que en otros casos, en esta pequeña pero transitada frontera, existen 
comunidades aledañas, que se benefician del comercio mutuo, y el cruce es 
tanto para personas como mercancías. De igual forma se reporta que en las 
inmediaciones de este puerto de entrada funcionan otros cruces informales, 
principalmente para el tránsito de personas sin documentos y de actividades 
ilegales (como el tráfico de droga) que viene de Guatemala hacia México.

4.6. Cd. Cuauhtémoc, Chiapas ‑ La Mesilla, cruce formal.
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4.8. Cd. Cuauhtémoc‑La Mesilla, cruce informal.
Foto: Larisa Kosygina.
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4.9. Cd. Cuauhtémoc‑La Mesilla, cruce informal.
Foto: Larisa Kosygina.
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Ciudad Cuauhtémoc es una pequeña población enclavada en la serranía, mien-
tras del lado de La Mesilla es una población mayor. Esta zona tiene la particu-
laridad, además de estar alejada de centros poblacionales de tamaño medio, de 
ser una zona con un marcado conflicto entre autoridades municipales y el ejido, 
quién reclama ser dueño de las instalaciones aledañas al puerto de entrada.

Y si bien es cierto, hay una pequeña distancia entre puertos de entrada 
entre Ciudad Cuauhtémoc y La Mesilla, al menos del lado mexicano, llegar al 
puerto de entrada puede tomar entre 15 y 20 minutos en automóvil, mientras 
que del lado guatemalteco la población más cercana es inmediata, destacando 
el comercio al por menor que se ofrece a los pobladores de México. Aunque se 
dice que hay buena conectividad, lo cierto es que la carretera que conecta la 
población de Ciudad Cuauhtémoc con el puerto de entrada en Guatemala se 
encuentra en malas condiciones, sin que ninguna autoridad tome responsa-
bilidad al respecto. Para llegar de Tapachula a Ciudad Cuauhtémoc en auto-
móvil, se tiene que hacer un recorrido de más de tres horas, en una carretera 
sinuosa, desolada y de difícil acceso. En cambio, Comitán de Domínguez es 
más accesible y cuenta con transporte público fluido, por lo que este núcleo 
poblacional también participa activamente de las dinámicas que acontecen a 
partir de este cruce.
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Ciudad Cuauhtémoc es una pequeña población enclavada en la serranía, mien-
tras del lado de La Mesilla es una población mayor. Esta zona tiene la particu-
laridad, además de estar alejada de centros poblacionales de tamaño medio, de 
ser una zona con un marcado conflicto entre autoridades municipales y el ejido, 
quién reclama ser dueño de las instalaciones aledañas al puerto de entrada.

Y si bien es cierto, hay una pequeña distancia entre puertos de entrada 
entre Ciudad Cuauhtémoc y La Mesilla, al menos del lado mexicano, llegar al 
puerto de entrada puede tomar entre 15 y 20 minutos en automóvil, mientras 
que del lado guatemalteco la población más cercana es inmediata, destacando 
el comercio al por menor que se ofrece a los pobladores de México. Aunque se 
dice que hay buena conectividad, lo cierto es que la carretera que conecta la 
población de Ciudad Cuauhtémoc con el puerto de entrada en Guatemala se 
encuentra en malas condiciones, sin que ninguna autoridad tome responsa-
bilidad al respecto. Para llegar de Tapachula a Ciudad Cuauhtémoc en auto-
móvil, se tiene que hacer un recorrido de más de tres horas, en una carretera 
sinuosa, desolada y de difícil acceso. En cambio, Comitán de Domínguez es 
más accesible y cuenta con transporte público fluido, por lo que este núcleo 
poblacional también participa activamente de las dinámicas que acontecen a 
partir de este cruce.
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En la visita que se llevó a cabo como parte del trabajo de campo se pudo obser-
var que a pesar de que están representadas por lo menos en la parte mexicana 
un buen número de instituciones como el inm, el sat, la Sagarpa y otras (véa-
se el cuadro 4.5), es evidente la escasez de personal y la imposibilidad de que 
quienes ahí laboran lleven a cabo una actividad de vigilancia permanente, ya 
que en muchas ocasiones solo está un representante que labora entre ocho y 
10 horas, y el resto no se cubre con otro personal.

Cruce fronterizo Carmen Xhan, Chiapas-
Gracias a Dios, Huehuetenango

Este es un puerto de entrada muy peculiar, ya que se encuentra a 60 kilómetros 
del municipio de Comitán, Chiapas, y su acceso es a través de la zona de La Tri-
nitaria, que constituye un camino desierto, sin vigilancia y con una carretera 
que no se encuentra en buen estado. Otra forma de acceso a este puerto es a 
través de Palenque, que, de acuerdo con lo señalado por varios de los pobladores 
de la zona, es todavía una ruta más peligrosa para llegar a dicho puerto.

Este cruce fronterizo tiene una pequeña caseta de policía asignada a una 
persona; en tanto el inm, que está a menos de 200 metros de este cruce, cuenta 
con mejores instalaciones y un mayor número de personal. También llama la 
atención que a la salida de Carmen Xhan y cerca de Comitán existan instala-
ciones del sat (recinto fiscal) de gran extensión y muy buena infraestructura, 
que según se nos comentó estaba destinada a interceptar importadores y ex-
portadores que buscaban no declarar las mercancías adquiridas. Sin embargo, 
fue fácil detectar que este edificio parecía más bien un elefante blanco, con muy 
poca actividad aduanera.
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A este punto fronterizo entre México y Guatemala se le conoce como “la tierra de 
nadie”, dado el bajo número de instituciones existentes para el control fronterizo, 
y por el peso de los cacicazgos como forma de control de una frontera que en la 
práctica es bastante abierta, y que se encuentra dividida solo por una pequeña 
caseta de no más de dos por dos metros, la cual no cuenta con vigilancia continua.

Por el lado mexicano, Carmen Xhan conecta con los municipios de Lázaro 
Cárdenas, La Trinitaria y Comitán de Domínguez, y por el lado guatemalteco, 
el municipio fronterizo de Gracias a Dios conecta con las localidades de Nemón, 
Camojá Grande y La Democracia en el departamento de Huehuetenango.

La vigilancia en este puerto es casi nula, ello a pesar de que hay varias ins-
tituciones federales en la zona, como el Instituto de Migración y Aduanas. Por 
su lejanía y contigüidad, es un puerto, prácticamente libre, alejado de centros 
poblacionales. De igual manera, la emergencia de cruces informales, principal-
mente para mercancías ilegales (como cruce de drogas y armas) es altamente 
conocida y reconocida. El gobierno mexicano creó una gran infraestructura 
cerca de Comitán con objeto de controlar y documentar el cruce de mercancías 
que vienen o van en particular hacia Comitán, sin embargo, este centro no 
parece tener mucho éxito, ya que se observó que es una gran infraestructura 
con muy poco movimiento y personal adscrito.

Cruce fronterizo Nueva Orizaba, Chiapas-Ingenieros, El Quiché

Este puerto de entrada se ubica en el municipio de Benemérito de las Américas 
(región Maya) en el estado de Chiapas, México, y en el municipio de Cantabal 
en el departamento de Quiché, Guatemala. Por el lado mexicano este puerto 
conecta al municipio de Nuevo Orizaba (Ejido Nuevo Orizaba) y del lado gua-
temalteco a Ingenieros y Playa Grande. Nuevo Orizaba se encuentra a una dis-
tancia de 78 kilómetros de Benemérito de las Américas y a 207 kilómetros de 
Comitán de Domínguez.

Por otro lado, el municipio de Benemérito de las Américas, que se ubica en 
la carretera Palenque‑La Trinitaria, cuenta con otro cruce informal, por el cual 
se trasladan hacia Guatemala estupefacientes tales como marihuana y otras 
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drogas sintéticas; asimismo a través de esta frontera se cruza ganado hacia 
México de forma ilegal, el cual proviene no solo de Guatemala, sino también 
de El Salvador y Nicaragua.

En 2014, en el marco del programa Frontera Sur, el gobierno de Enrique 
Peña Nieto propuso la instalación de 10 nuevos cruces, de los cuales ninguno 
cristalizó, sin embargo, por su importancia, algunas estadísticas recuperan 
información de cruce de este punto de Benemérito de las Américas.

Figura 4.1. Nuevo Orizaba: localización en relación con Comitán y Palenque

Fuente: Elaborado por la Unidad de Servicios Estadísticos y Geomática (useg) de El Colegio 
de la Frontera Norte.
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El asentamiento Nuevo Orizaba se localiza muy cerca de la frontera entre 
México y Guatemala (figura 4.1). Justo frente a él, en el lado de Guatemala, po-
demos encontrar el asentamiento Ingenieros. En 2004 el cruce entre estos dos 
asentamientos se convirtió en cruce fronterizo oficial.

Figura 4.2. Localización de Nuevo Orizaba en relación 
con la frontera entre México y Guatemala

Fuente: Elaborado por la Unidad de Servicios Estadísticos y Geomática (useg) de El Colegio 
de la Frontera Norte.

El cruce fronterizo Nueva Orizaba en Chiapas que conecta con Ingenieros es el 
paso para personas y vehículos (cuadro 4.7). Al igual que en otros casos, donde 
el movimiento y cruce es menor, encontramos que solo México tiene adscritas 
al lugar algunas pocas agencias de control, mientras que Guatemala ninguna.

4.10. El cruce Nueva Orizaba‑Ingenieros, desde el lado mexicano.
Foto: Larisa Kosygina.
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El cruce fronterizo Nueva Orizaba en Chiapas que conecta con Ingenieros es el 
paso para personas y vehículos (cuadro 4.7). Al igual que en otros casos, donde 
el movimiento y cruce es menor, encontramos que solo México tiene adscritas 
al lugar algunas pocas agencias de control, mientras que Guatemala ninguna.

4.10. El cruce Nueva Orizaba‑Ingenieros, desde el lado mexicano.
Foto: Larisa Kosygina.
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Puerto de entrada Frontera Corozal, Chiapas-Bethel, Petén

Este puerto de entrada pertenece al municipio más grande de Chiapas, Ocosingo, 
y al municipio de La Libertad en el departamento de Petén en Guatemala. Se en-
cuentra a una distancia de 170 kilómetros del centro arqueológico de Palenque y 
también es el principal acceso a las ruinas de Yaxchilán. En el trabajo de campo 
realizado se pudo observar un número significativo de personas migrantes ca-
minando desde Frontera Corozal hasta Palenque. Asimismo, muchos turistas 
visitan Frontera Corozal, dado que es el punto de la entrada a Yaxchilán, por el 
que se llega desde Palenque. Se observó que el tramo entre Palenque y Frontera 
Corozal es bastante transitado y parece seguro, aunque algunas autoridades 
del lugar refieren que se ha convertido en una zona peligrosa.

El cruce fronterizo internacional oficial Frontera Corozal‑Bethel fue re-
conocido como tal por los gobiernos de México y Guatemala en 2003. El río 
Usumacinta separa la comunidad Frontera Corozal ubicada en México y el 
pequeño pueblo Bethel ubicado en Guatemala. Estos dos asentamientos no 
están situados uno frente al otro. Para llegar a Bethel una persona debe viajar 
desde Frontera Corozal a través del río por aproximadamente 25 minutos en 
lancha de motor.

4.12. Cruce Frontera Corozal‑Bethel.
Foto: Larisa Kosygina.
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Puerto de entrada Frontera Corozal, Chiapas-Bethel, Petén

Este puerto de entrada pertenece al municipio más grande de Chiapas, Ocosingo, 
y al municipio de La Libertad en el departamento de Petén en Guatemala. Se en-
cuentra a una distancia de 170 kilómetros del centro arqueológico de Palenque y 
también es el principal acceso a las ruinas de Yaxchilán. En el trabajo de campo 
realizado se pudo observar un número significativo de personas migrantes ca-
minando desde Frontera Corozal hasta Palenque. Asimismo, muchos turistas 
visitan Frontera Corozal, dado que es el punto de la entrada a Yaxchilán, por el 
que se llega desde Palenque. Se observó que el tramo entre Palenque y Frontera 
Corozal es bastante transitado y parece seguro, aunque algunas autoridades 
del lugar refieren que se ha convertido en una zona peligrosa.

El cruce fronterizo internacional oficial Frontera Corozal‑Bethel fue re-
conocido como tal por los gobiernos de México y Guatemala en 2003. El río 
Usumacinta separa la comunidad Frontera Corozal ubicada en México y el 
pequeño pueblo Bethel ubicado en Guatemala. Estos dos asentamientos no 
están situados uno frente al otro. Para llegar a Bethel una persona debe viajar 
desde Frontera Corozal a través del río por aproximadamente 25 minutos en 
lancha de motor.

4.12. Cruce Frontera Corozal‑Bethel.
Foto: Larisa Kosygina.

Del lado mexicano, la frontera que cruza Frontera Corozal‑Bethel está conec-
tada por un camino pavimentado (aproximadamente 22 km) con la carretera 
federal N307. De acuerdo con nuestra experiencia, de Palenque a Frontera Co-
rozal esta carretera federal está en buenas condiciones. Sin embargo, de Fron-
tera Corozal a La Trinitaria requiere renovación (especialmente la parte de 
Benemérito de las Américas a Nuevo Orizaba). No obstante, parece que en el 
lado guatemalteco de la frontera que cruza Frontera Corozal‑Bethel es más 
complicado por la falta de infraestructura existente en la zona.
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Puerto de entrada Sueños de Oro, Tabasco-El Ceibo, Petén

El Ceibo es un punto de cruce fronterizo internacional of icial entre 
México y Guatemala. Fue reconocido como tal por México y Guatemala en 2003. 
Este cruce fronterizo es terrestre. La parte mexicana de este cruce se localiza en 
el municipio de Tenosique (estado de Tabasco), mientras la parte guatemalteca 
se localiza en el municipio Libertad (departamento Petén).

El cruce fronterizo internacional Sueños de Oro‑El Ceibo fue inaugurado el 
27 de octubre de 2009 junto con una carretera que está localizada en la parte 
guatemalteca, y su (re)construcción fue financiada con presupuesto federal 
mexicano y considerada como uno de los proyectos dentro de la Red Interna-
cional de Carreteras Mesoamericanas (Ricam). Ricam es una de las iniciativas 
en el marco del Proyecto Mesoamérica.4 La carretera que va de Tenosique de 
Pino Suárez (que es el centro administrativo del municipio de Tenosique) a El 
Ceibo (50 km) fue inaugurada mucho antes —en el 2000 (Arriola 2005)—. Esta 
carretera sigue en buenas condiciones, aunque necesita algunas renovaciones. 
Tomando en consideración que Tenosique de Pino Suárez está bien conectado 
con Villahermosa (el centro administrativo de Tabasco) por las carreteras N186 
y N203 (la calidad de ambas es muy buena), El Ceibo está bien conectado con 
el interior de México.

En el lado mexicano de la frontera encontramos una completa infraestruc-
tura de un moderno punto de cruce fronterizo, que cuenta con vigilancia me-
diante video y otros dispositivos de control. El Ceibo trabaja de las 9:00 a las 
18:00 horas. El puerto cuenta con una gran extensión de terreno y da servicio al 
cruce de personas, mercancías y automóviles, y al menos en la parte mexicana 
está representada la mayoría de las agencias que tienen que ver con el control 

4	 Proyecto Mesoamérica (el Proyecto Mesoamérica de Integración y Desarrollo) es un meca-
nismo regional enfocado en la implementación de proyectos para el desarrollo e integra-
ción de los 10 países participantes: Belice, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, El 
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Panamá. La iniciativa fue promovida 
por el gobierno mexicano (presidencia de Vicente Fox). Más información acerca del Proyecto 
puede encontrarse en http://www.proyectomesoamerica.org/index.php.
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de personas, animales, productos agrícolas, entre otros. Sin embargo, llama la 
atención que del lado de Guatemala las instalaciones no son tan buenas (tipo 
provisional), lo que hace más fácil el acceso de mexicanos a Guatemala que de 
guatemaltecos a México.

4.13. El Ceibo, cruce formal.
Foto: Larisa Kosygina.
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Los cruces formales en la frontera entre México 
y Guatemala: observaciones en campo

Como vimos en este capítulo y en el anterior, México y Guatemala tienen sis-
temas de regulaciones de movilidad internacional bastante complejos. Las 
legislaciones nacionales de ambos países establecen el marco institucional 
(organizaciones involucradas en la regulación de las movilidades), los requisi-
tos de la infraestructura, los documentos y los procedimientos de cruce en las 
fronteras. A través de diversas reglas y normas, los marcos normativos de estos 
países moldean diferentes categorías de sujetos y objetos móviles. Sin embar-
go, en el caso de la frontera México‑Guatemala hay una discrepancia entre lo 
que está escrito en la legislación nacional que regula la movilidad a través de 
la frontera y lo que pudimos observar durante nuestra investigación de campo 
cuando visitamos los puntos oficiales de cruce de fronteras.

Es necesario recordar al lector que la frontera México‑Guatemala es un espacio 
heterogéneo (Arriola, 2020). Los cruces fronterizos formales, que nuestro equipo 
de investigación visitó en el marco de nuestro subproyecto, difieren entre sí no solo 
en la infraestructura disponible, sino también en los contextos socioeconómicos, 
sociopolíticos y ambientales. Sin embargo, a pesar de las diferencias, también cons-
tatamos similitudes. Entre estas similitudes se encuentra la coexistencia de lo re-
gular e irregular en la movilidad a través de la frontera, y lo más sorprendente es la 
coexistencia de cruces fronterizos formales e informales en llamativa proximidad.

Es conocido que las autoridades nacionales de cualquier país experimentan 
dificultades para lograr el control sobre la frontera y la movilidad a través de ella. 
Siempre hay actores sociales que quebrantan ese control por razones diferentes. 
La singularidad de la frontera entre México y Guatemala es que cualquier per-
sona que pueda visitarla y hacer uso de los puertos de entrada formal también 
aprecie que las autoridades nacionales en esos puertos presentes parecen no inte-
resarse en controlar la movilidad internacional en áreas fronterizas inmediatas.

En el contexto de la frontera entre México y Guatemala, el área entre Ciudad 
Hidalgo y Tecún Umán es el caso más famoso de coexistencia de los cruces fron-
terizos formales e informales. Los académicos y diversos medios de comunicación 
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han producido numerosos materiales (textos, audio y video) en los que discuten la 
movilidad informal de personas y bienes ante la simple vista de los funcionarios, 
que trabajan en los cruces fronterizos formales en esta área. El mismo fenómeno 
también se pudo observar en el caso del cruce formal Talismán‑El Carmen, don-
de la movilidad de personas y objetos sobre el puente (cruce formal fronterizo) 
coexiste con la movilidad de personas y objetos debajo de él.

En el caso de Ciudad Cuauhtémoc‑La Mesilla, la movilidad informal tam-
bién ocurre a simple vista de los funcionarios. Justo a dos cuadras del punto de 
cruce formal se pudo observar cómo los camiones que cruzaban la frontera no 
eran revisados y lo hacían sin control por parte de autoridades. Las personas 
también cruzaban la frontera en cualquier lugar que quisieran.

Este fenómeno, que podría entenderse como una “normalización de la in-
formalidad”, da cuenta de la existencia de prácticas que constituyen lo que en 
la presente obra se denomina “gobernanza desde abajo”. La permisividad con 
que actúan las autoridades mexicanas y guatemaltecas muestra que existe una 
aceptación implícita por parte de los agentes de gobierno de estas prácticas. De 
igual forma, su reproducción por parte de las personas en general, pero también 
de agentes de la iniciativa privada, ilustra cómo las tres principales esferas del 
conjunto social participan de la dinámica descrita.

Es importante señalar que a pesar de que dichas prácticas se dan en el ám-
bito de lo informal, no necesariamente se adscriben al ámbito de la ilegalidad. 
Esta dinámica parece contribuir a un intercambio que no podría ser tan fluido 
si se llevara a cabo mediante los mecanismos de formalidad, debido a que (como 
se ha señalado) dichos mecanismos carecen de los recursos necesarios para 
ello. Sin embargo, es necesario reconocer que esta misma dinámica también 
hace viables intercambios ilegales como el tráfico de drogas, armas, trata de 
personas, etcétera.

En el caso de Nuevo Orizaba‑Ingenieros, en el lado mexicano se encuentra 
el cruce fronterizo formal, que se construyó hace cinco años, y a pesar de la in-
versión en infraestructura nunca funcionó. En el lado guatemalteco no se pudo 
encontrar nada. Sin embargo, notamos una movilidad intensiva de camiones de 
carga que cruzaban la frontera utilizando la carretera en el territorio del cruce 
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fronterizo formal. Estos camiones iban en ambas direcciones (de Guatemala a 
México y de México a Guatemala) y no estaban controlados ni verificados de 
acuerdo con las legislaciones nacionales de los dos países.

En el caso de la Frontera Corozal‑Bethel no hubo ningún control sobre la 
movilidad de las personas y los objetos sobre el río, que representa la frontera 
en esta área. Una persona, si lo desea, puede dirigirse a la oficina del Instituto 
Nacional de Migración [inm] ubicada en Frontera Corozal, pero también puede 
omitir esta visita y cruzar el río sin ningún documento ni procedimiento de 
verificación. La misma historia sucede en el lado guatemalteco de la frontera.

Si bien el paisaje y el diseño del cruce formal, El Ceibo nos dio la impresión 
de que todo estaba bajo control de las autoridades, y la única manera de cruzar 
la frontera es a través de instalaciones oficiales, las entrevistas con la gente que 
vive en el área revelaron que el cruce formal está rodeado por cruces informales, 
que se utilizan tanto para el transporte de mercancías como para la movilidad 
internacional de personas.

En el caso de Carmen Xhan‑Gracias a Dios, llama la atención que este cruce 
fronterizo sea considerado formal, cuando en realidad lo único que divide al 
poblado de Carmen Xhan en Chiapas y Gracias a Dios en Guatemala es el cruce 
de una calle y una pequeña caseta de policía, que no siempre está ocupada, ya 
que solamente tiene asignada a una persona. Es evidente que esta es una zona 
olvidada y abandonada a su suerte por las autoridades mexicanas. Podríamos 
decir que prácticamente es un paso libre, con poco control y sin registro de 
quien se mueve en la región.
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Estructuras de significación de la movilidad de personas y objetos

El conjunto de significaciones sobre la movilidad de personas y objetos cons-
tituye parte del régimen de movilidad, en su dimensión de estructuras de sig-
nificación. Las significaciones son productos de los discursos construidos y 
reproducidos en sociedad. El concepto de discurso, en su uso más frecuente, 
refiere a las palabras, frases y textos pronunciados y escritos para comunicar 
ideas. En este sentido los textos normativos, tanto en su dimensión jurídica 
como de política pública, pueden ser entendidos como discursos que tienen 
un propósito específico. Dichos textos, además de tener una función principal, 
como es la de la comunicación de las normas bajo las cuales deben interactuar 
los actores sociales, también reflejan y reproducen significaciones relacionadas 
con los asuntos que son objeto de la regulación. De tal modo que la producción 
de discursos tiene en sí mismo un carácter sociopolítico, por lo que no son 
textos neutrales, ya que se producen como consecuencia de las negociaciones 
entre actores que ostentan sus propios intereses (actores del sector público, pri-
vado o social), y que se desenvuelven en determinados contextos sociopolíticos 
y culturales. Lo que se devela a través de su análisis es la racionalidad sobre 
la que están construidas las prácticas instrumentadas desde las agencias del 
Estado, lo que de acuerdo con Bevir y Rhodes (2007) constituye un elemento 
fundamental en la construcción de procesos de gobernanza.

El objetivo de este capítulo es analizar los diversos significados que encie-
rra el régimen de movilidad que se instrumenta en la región transfronteriza 
México‑Guatemala (rtmg), ello en sus dos vertientes, la movilidad de personas y 
de objetos. De acuerdo con lo antes mencionado, se utiliza como punto de partida 
el análisis de las leyes nacionales e internacionales que en materia de movilidad se 
han diseñado, así como instrumentos de política pública tales como programas, 
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planes, memorándums, entre otros, para develar las significaciones más impor-
tantes que caracterizan al régimen de movilidad en la rtmg. Este análisis no 
pretende ser exhaustivo ya que se enfoca de manera particular en identificar y 
explicar o revelar los significados que derivan de las acciones de las autoridades, 
que por el nivel de influencia que tienen en los procesos de construcción de gober-
nanza alrededor de las movilidades son medulares. Lo anterior explica la elección 
hecha sobre los documentos para el análisis. De antemano se reconoce que las 
acciones de las autoridades de gobierno van más allá de lo que se ha seleccionado 
para este análisis y que dichas acciones corresponden a una gama más amplia de 
significados. Sin embargo, consideramos que estos documentos son fundamenta-
les para dar forma a las prácticas sociales de los diferentes actores involucrados 
en las dinámicas de movilidad en nuestra región de estudio.

El análisis que se presenta aporta hallazgos importantes a las discusiones 
sobre gobernanza desde la perspectiva de la teoría descentrada, pues muestra 
un estudio de caso que, con base en datos empíricos, permite hacer un se-
guimiento de las racionalidades en las cuales se sustenta la construcción de 
significados por parte de un actor tan significativo como es el Estado. En este 
sentido, fue muy enriquecedor echar mano del término gubernamentalidad 
como una herramienta conceptual, bajo la estrategia propuesta por Estupiñán 
(2014: 253‑254), consistente en identificar los tres elementos que constituyen 
una racionalidad política, a saber: a) un carácter epistémico; b) una perspectiva 
moral, y c) un idiom (lenguaje) específico.

Discursos que implican diferenciación en la movilidad 
transfronteriza: marco normativo de México y 
Guatemala, legislación nacional e internacional

Existe una opinión bastante generalizada (Dicken, 1998; Brunet‑Jailly, 2004) que 
afirma que mientras la movilidad internacional de bienes actualmente es casi 
irrestricta, la movilidad de personas está sobrecontrolada. Sin embargo, el aná-
lisis de la legislación nacional tanto de México como de Guatemala demuestra 
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que el Estado‑nación ejerce un control importante no solamente sobre la mo-
vilidad de las personas, sino también sobre la de bienes. No obstante, en dicho 
control puede observarse una diferenciación en el tipo de control que se ejerce.

El análisis que se presenta a continuación muestra que la legislación na-
cional (no solo en México y Guatemala) crea diferentes categorías de sujetos 
y objetos móviles. Una pregunta central que guía este análisis es la siguiente: 
¿qué criterios están detrás de la diferenciación de movilidad observada en Mé-
xico y en Guatemala? Al respecto se aprecia que los textos de las diversas leyes 
emitidas en ambos países muestran la existencia de varios discursos que dan 
cuenta de los criterios de diferenciación que existen en dichas movilidades. El 
primer discurso está construido en torno a la cuestión de la seguridad nacional, 
entendida como la protección del país y su población ante diferentes tipos de 
riesgos. El segundo discurso trata acerca del desarrollo económico del país y 
de la población objetivo al hacer la intervención. El tercer discurso es acerca 
de razones humanitarias. Dicho discurso, en el caso de la movilidad humana, 
incluye el referente a los derechos humanos. A continuación se aborda el signi-
ficado de cada uno de los discursos identificados.

El discurso de la seguridad nacional

El discurso de seguridad nacional presenta a la movilidad como un fenómeno 
que está relacionado con diferentes tipos de amenazas, que van desde la pro-
pagación del terrorismo, la criminalidad, la introducción ilegal de sustancias 
peligrosas y la propagación de enfermedades desconocidas. La legislación 
tanto de México como de Guatemala establece que la entrada de bienes en el 
territorio nacional debe ser controlada por las autoridades (incluyendo auto-
ridades aduanales) para ser considerada “legal” y, en consecuencia, “segura”, 
que bajo la norma gubernamental involucra un protocolo de revisión, acre-
ditación, registro y en su caso pago de aranceles. También a la movilidad de 
las personas se le asigna un protocolo para el cruce por lugares designados 
(regularmente un puerto de entrada sancionado por ambos países), lo cual 
se debe realizar en cierto tiempo y bajo ciertos procedimientos de control 
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y verificación, para ser reconocida como “legal” y “segura” para la sociedad 
receptora (y para las mismas personas móviles).

Ahora bien, la legislación que regula la movilidad de bienes distingue a los 
mismos en términos de posibles riesgos y, consecuentemente, prescribe dife-
rentes procedimientos para su control y verificación (regularmente estipulado 
en una ley aduanal). Sin embargo, algunos bienes de ninguna manera son ad-
mitidos para entrar en el territorio nacional, por las razones antes expuestas. 
Asimismo, la entrada de otros bienes considerados dentro de la ley puede llegar 
a ser denegada como resultado del control y verificación implementado.

Lo mismo sucede en el caso de la movilidad humana. Por ejemplo, como 
discutimos en el capítulo 3, sobre el marco normativo, algunos extranjeros pue-
den entrar a México y Guatemala sin visa, mientras que otros deben solicitar 
un permiso para entrar. En cambio, a algunos extranjeros les es negada por 
completo la entrada al país, como resultado de la aplicación de diversas normas 
de la ley, o bien porque a la autoridad en el puerto de entrada no le satisfacen 
ni documentos presentados ni razones del viaje, es decir como resultado del 
control y verificación.

El discurso de desarrollo económico

Este discurso es más bien complejo en cuanto al trato de la movilidad interna-
cional de sujetos y objetos. Por un lado, considera la movilidad como un factor 
de desarrollo económico, pero, por el otro, la considera como un posible riesgo 
para este desarrollo,1 si esta no es ordenada o se ajusta a ciertos parámetros 
que probablemente no se pueden explicitar, por su imagen o por la existencia 
de una doble moral. Lo cierto es que el análisis de las normas legales deja claro 
que la movilidad de ciertos sujetos y objetos es considerada mucho más desea-
ble para la economía que la movilidad de otros.

1	 Esta dualidad también se observa en instrumentos como el Marco de Gobernanza para 
las Migraciones de la Organización Internacional para las Migraciones, como más ade-
lante veremos.
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Objetos
La diferenciación de la movilidad de los bienes está definida no solamente 
por la legislación nacional, sino también por la internacional —acuerdos bi-
laterales y multilaterales—.2 Estos instrumentos no solo ref lejan los intere-
ses políticos de los firmantes, sino también su entendimiento de la expresión 
“desarrollo económico”. Por ejemplo, en la legislación nacional mexicana se 
establecen diversos mecanismos que permiten elevar los costos de impor-
tación de productos internacionales e incluso prohibir la importación de 
estos productos, si son considerados dañinos para la economía nacional, 
en virtud de ejercer un comercio desleal.3 Aun así, la intensificación del 
comercio internacional y la cooperación para facilitar la movilidad a través 
de los puertos de entrada fronterizos parecen ser actualmente las recetas 
más populares para fomentar el crecimiento económico de los países. Los 
regímenes temporales de importación y exportación, establecidos en México 
y Guatemala por la legislación nacional, ref lejan esta idea, al igual que los 
tratados de integración comercial en la que dichos países forman parte, por 
ejemplo, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (celac), 
creada en 2011 (Barajas, 2019).

La diferenciación de la movilidad de los bienes está relacionada 
con la diferenciación de territorios en determinado país. Por ejemplo,  
en Guatemala hay zonas francas con su régimen de exportación e  

2	 Por ejemplo, el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos Mexicanos y las re-
públicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua es un acuerdo 
multilateral que regula ampliamente la movilidad de bienes y transporte entre México 
y otros firmantes. Establece que los bienes y el transporte pueden cruzar la frontera 
México‑Guatemala sin pagar tarifas, además de que limita la importación y exportación 
de algunos bienes. En el texto de este acuerdo regional podemos encontrar múltiples 
referencias a los acuerdos multilaterales establecidos por México y otros firmantes en 
el marco del multilateralismo global, como The General Agreement on Tariffs and Tra-
de 1994 (“gatt 1994”); Acuerdo de Valoración Aduanera; Agreement on the Application 
of Sanitary and Phytosantary Measures (sps Agreement [Acuerdo msf, por sus siglas 
en español]); International Plant Protection Convention (Convención Internacional de 
Protección Fitosanitaria [cipf]).

3	 Este concepto es sujeto de acciones y protocolos por la Organización Mundial del Comercio (omc).
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importación4 que difieren de los regímenes de exportación e importación esta-
blecidos en ese país para el resto del territorio nacional. Además de esto, tanto 
México como Guatemala a través de la legislación implementan regímenes 
especiales de movilidad en las áreas fronterizas. Por ejemplo, en México los bie-
nes que son importados para consumo personal dentro del territorio nacional 
definido por la ley nacional como “franja fronteriza” o “región fronteriza” están 
exentos de impuestos. A su vez, el Código Aduanero Uniforme Centroamerica-
no (Cauca), el cual regula la movilidad internacional de bienes en Guatemala, 
también introduce la categoría “tráfico fronterizo”. Dicho documento señala 
que “se considera tráfico fronterizo, las importaciones y exportaciones que 
efectúen sin fines comerciales, los pobladores de las zonas limítrofes de los 
Estados Parte. Las mercancías objeto de dicho tráfico se podrán eximir total 
o parcialmente del pago de los tributos que las graven, conforme lo dispongan 
los Acuerdos Bilaterales o Multilaterales” (Cauca, artículo 111).

Bajo la creación de zonas francas con sus regímenes especiales de expor-
tación e importación podemos ver claramente el razonamiento económico. 
Sin embargo, también podemos ver este razonamiento bajo la facilitación de 
la movilidad transfronteriza en el caso de las regiones fronterizas. Aunque la 
legislación de México y Guatemala destaca el uso no comercial de los bienes 
importados exentos de impuestos en áreas fronterizas, estas exenciones be-
nefician al comercio en ambos lados de la frontera. En Tapachula escuchamos 
que los guatemaltecos de más altos ingresos acuden a adquirir diversos bie-
nes de tipo perecedero a los supermercados de esta ciudad, pero también los 
habitantes de los poblados fronterizos en ambas direcciones acuden en busca 
de productos específicos del otro lado de la frontera en virtud del precio, la 
disponibilidad y la calidad. En el Ceibo observamos cómo los mexicanos van 
de compras al mercado establecido al otro lado de la frontera y así observamos 
cómo se repite esta escena en los diversos puertos de entrada entre México y 
Guatemala que poseen poblaciones aledañas.

4	 Bajo estos regímenes se popularizaron las importaciones temporales para dar espacio a la 
relocalización de empresas que segmentaron su proceso de producción y parte de este fue 
trasladado desde el país desarrollado al de menor desarrollo (Offshore production).
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Sujetos
El discurso del desarrollo económico es muy visible en la legislación nacional 
que regula la movilidad internacional en México. La observación general es 
que entre más capital económico y mejores credenciales tenga una persona 
extranjera, será más fácil su habilidad de moverse a través de la frontera. En el 
contexto de nuestra investigación ha sido interesante observar no solamente 
el valor de las habilidades de las personas para moverse a través de la frontera, 
sino también cómo ese valor significa también oportunidades de participar 
en la economía de la región transfronteriza en ambos lados de la frontera. Sin 
embargo, cuando observamos la legislación nacional mexicana podemos ver 
que en realidad estas oportunidades son más bien limitadas o diferenciadas, 
ya que si se cumple un determinado perfil se puede acceder a mejores precios, 
calidad y cantidad de los bienes que se ofrecen en el espacio fronterizo, o si se 
tiene otro perfil con menos recursos, se puede acceder a otro tipo de bienes, 
probablemente de menor calidad y a mayor precio, pero que refleja cómo la 
propia ley permite esta dinámica de comercio en el espacio transfronterizo.

Asimismo, la legislación de México protege el mercado laboral de la parti-
cipación de extranjeros, ya que incluso las personas con permiso de residencia 
permanente son limitadas de facto en su participación en la economía formal en 
este país debido a que no todos los empleadores están dispuestos (o aptos) para ser 
registrados ante el inm. Además, deben recordarse los límites que se imponen des-
de la ley a la presencia de extranjeros entre los empleados, la cual debe ser menor al 
10% (artículo 7 de la Ley de Trabajo). La Tarjeta de Visitante Regional, que da a los 
ciudadanos de Guatemala y Belice la oportunidad de múltiples entradas y salidas 
en los estados de la frontera sur (Campeche, Chiapas, Tabasco y Quintana Roo) y 
permanecer ahí por una semana, en teoría no les permite trabajar en estos lugares. 
Sin embargo, las encuestas gubernamentales y académicas (emif Frontera Sur) 
evidencian que aun con estas tarjetas, las personas son empleadas principalmente 
en el campo, tal como sucede en la frontera norte de México con Estados Unidos. 
Desde el punto de vista del marco normativo mexicano esto es ilegal. Las personas 
extranjeras que trabajan sin documentación apropiada en el país receptor trabajan 
no solamente bajo condiciones de precariedad económica (desprotegidas por ley 
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laboral contra los abusos por parte de los empleadores y clientes), sino también 
bajo condiciones de precariedad legal (en cualquier momento pueden ser detenidos 
y deportados del país por autoridades) (Nájera, 2013; Castillo, 2015).

Para trabajar legalmente en Campeche, Chiapas, Tabasco y Quintana Roo ciu-
dadanos de Guatemala y Belice puedan aplicar para Tarjeta de Visitante Trabajador 
Fronterizo. Pero en este caso ellos deben tener una “oferta de empleo” (Reglamento 
de la Ley de Migración, artículo 134). Este documento puede ser solicitado única-
mente por el empleador “que cuenta con constancia de inscripción de empleador 
emitida por el Instituto (inm)” (Reglamento de la Ley de Migración, artículos 134 y 
115). Sin embargo, la oferta de empleo no garantiza que una persona vaya a recibir 
el derecho de trabajar en México. El artículo 119 del Reglamento señala que “la 
solicitud de autorización de visa o condición de estancia, siempre que el motivo 
de la solicitud sea por una oferta de empleo, se regirán por el sistema de cuotas”.

La Tarjeta de Visitante Regional y la Tarjeta de Visitante Trabajador Fron-
terizo (con los requisitos vigentes para este estatus) no muestran disposición 
de abrir el mercado laboral formal en las regiones fronterizas mexicanas para 
los ciudadanos de Guatemala. Sin embargo, es común que ciudadanos guate-
maltecos utilicen la tarjeta de visitante regional para trabajar particularmente 
en el campo o en actividades terciarias con un alto grado de informalidad, tal 
como laboran muchos otros mexicanos en las ciudades fronterizas del estado de 
Chiapas. Se puede argumentar también que el permiso de visitante trabajador 
fronterizo contiene en sí mismo un factor de diferenciación, pues el otorgamien-
to de dicho permiso depende de la oferta de trabajo que se tenga, lo que muestra 
las dificultades de la población migrante para incorporarse al mercado laboral.

La diferenciación de las personas extranjeras según el criterio económico no es 
tan pronunciada en el marco normativo de Guatemala. En general, todos los extran-
jeros que necesitan visas para visitar Guatemala o recibir permisos de residencia para 
vivir allá (salvo los ministros de culto o religiosos) deben proporcionar documentos 
sobre su solvencia económica o identificar un garante guatemalteco que pueda de-
mostrar que tiene dinero para mantenerlos en el país y financiar su repatriación. Sin 
embargo, podemos ver el criterio económico en la lista de los países que tienen con 
Guatemala acuerdos que permiten a sus ciudadanos entrar a este país sin visa. Estos 
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son países que tienen buena posición económica. En general, hay una sensación de 
que Guatemala está abierta para todos los extranjeros que supuestamente no van a 
provocar costos para las autoridades guatemaltecas. La misma idea de minimizar 
los costos está reflejada en las regularizaciones relacionadas con la figura del traba-
jador transfronterizo o itinerantes. Aunque, en el caso de las personas que solicitan 
este estatus, las autoridades guatemaltecas no piden documentación sobre solven-
cia económica o garante guatemalteco, requieren que el solicitante proporcione la 
carta‑oferta de servicios. En este sentido, las autoridades reciben garantía de que la 
persona extranjera va a tener cierto ingreso y no va a ser una carga. La existencia de 
dicho estatus refleja la idea de que en la región existe un mercado laboral (economía) 
transfronterizo. La gente va a trabajar a un lado de la frontera y regresa a dormir o 
descansar a otro lado (el estatus permite estar en Guatemala ocho días consecutivos, 
después la persona necesita salir el país y entrar de nuevo). Desde este punto de vista 
el trabajador migrante transfronterizo está posicionado como un beneficio para el 
desarrollo económico de Guatemala. Sin embargo, en el mismo tiempo la figura de 
trabajador migrante transfronterizo está considerada como posible amenaza para 
este desarrollo. Los requisitos para recibir este estatus incluyen un permiso de tra-
bajo emitido por el Ministerio de Trabajo y Previsión Social de Guatemala.

El discurso referente a “razones humanitarias”

Tanto en México como en Guatemala la racionalidad del discurso referente a la 
movilidad por “razones humanitarias” puede ser encontrada tanto en las regu-
laciones impuestas por la legislación nacional sobre la movilidad internacional 
de objetos como de sujetos.

En lo referente a la movilidad de los objetos, en el caso de Guatemala, por 
ejemplo, hay regímenes especiales de admisión de “envíos de socorro” (Recauca, 
artículos 212, 555 y 556). Por su parte, en la Ley Aduanera Mexicana podemos 
ubicar el siguiente enunciado:

No se pagarán los impuestos al comercio exterior por la entrada al territorio na-
cional o la salida del mismo de las siguientes mercancías. […] Las donadas al Fisco 
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Federal con el propósito de que sean destinadas a la Federación, Distrito Federal, 
estados, municipios, o personas morales con fines no lucrativos autorizadas para 
recibir donativos deducibles en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 
que en su caso expresamente señale el donante, para la atención de requerimientos 
básicos de subsistencia en materia de alimentación, vestido, vivienda, educación, y 
protección civil o de salud de las personas, sectores o regiones de escasos recursos 
[artículo 61, fracción XVII].

El discurso referente a razones humanitarias y derechos humanos está bien re-
presentado en la legislación nacional que regula la movilidad internacional de 
personas tanto en México como en Guatemala. Sin embargo, México cuenta con 
un mayor número de mecanismos desarrollados para la atención de las perso-
nas que entran al país por razones humanitarias. Aquellos que reciben estatus 
de refugiado en México pueden vivir en este país como residentes permanentes 
(ya que se les otorga un permiso de esta residencia), mientras que a las personas 
que reciben este estatus en Guatemala se les permite vivir solo como residentes 
temporales. Otra diferencia importante es que las personas que reciben esta-
tus de refugiado en México pueden cruzar las fronteras mexicanas sin mayor 
limitación (como residentes permanentes), en tanto las personas que reciben 
estatus de refugiado en Guatemala deben solicitar permiso de las autoridades 
guatemaltecas para poder viajar a algún otro país, ya que el documento utilizado 
para viajar al extranjero, “documento especial de viaje”, es en realidad precario.5

5	 “Documento Especial de Viaje. Será emitido a las personas refugiadas reconocidas por el 
Estado de Guatemala, de acuerdo con lo establecido en el presente Código y a los convenios 
internacionales ratificados por Guatemala. En el Documento Especial de Viaje se debe in-
dicar que no son nacionales, pero que por las condiciones especiales de su estatus se les ha 
otorgado un documento de identidad temporal para que puedan egresar e ingresar al país 
por una sola vez, habiendo una causa plenamente justificada. En el Documento Especial 
de Viaje debe incluirse la siguiente leyenda ‘Este Documento Especial de Viaje fue emitido 
por el Estado de Guatemala a la persona cuyos datos de identificación son consignados en 
el mismo. Sin embargo, se ha advertido a la persona que el mismo no garantiza su ingreso al 
territorio de otro Estado, el cual está facultado para denegarle el ingreso, transite y perma-
nencia, conforme sus leyes y disposiciones migratorias’ ” (Código de Migración, artículo 93).
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Significados sobre movilidad de personas en los documentos de 
políticas públicas en la región transfronteriza México‑Guatemala

Los marcos normativos nacionales de México y Guatemala que regulan las 
movilidades en la rtmg ofrecen un panorama interesante de las lógicas que 
rigen las dinámicas migratorias en este territorio. En los documentos de po-
lítica pública enfocados en la gestión de la movilidad a nivel global y nacional 
también puede observarse cómo se expresa la lógica de la diferenciación de los 
sujetos y objetos de acuerdo con los tres tipos de discursos identificados en los 
marcos normativos de ambos países (discurso de securitización, discurso sobre 
desarrollo económico, discurso sobre razones humanitarias). Enseguida se pre-
senta un análisis sobre los principales programas de política pública relativos 
a la gestión de las movilidades en la rtmg, resaltando la lógica que subyace en 
dichos discursos. Se inicia esta discusión presentando los significados que po-
demos observar a través de las tendencias globales de la política pública sobre 
gestión de las migraciones para después profundizar en los significados de las 
acciones que se ejecutan en la rtmg, partiendo del hecho de que el mayor flujo 
de personas es de sur a norte,6 razón por la cual este análisis se centra de ma-
nera particular en discutir los significados que contiene este flujo.

Tendencias globales en la gestión de las migraciones

La gestión de la movilidad internacional de las personas (migración internacio-
nal) es un asunto que ha cobrado relevancia a nivel global en las últimas décadas. 
Como se ha señalado en la parte introductoria de este libro, dicha movilidad es 
producto de los cambios que se han suscitado en diversos ámbitos en el contexto 
de la globalización. A pesar de que la Organización Internacional para las Mi-
graciones (oim) se creó en 1951, es hasta la década de los años noventa cuando 
la cuestión migratoria empezó a ocupar un papel relevante en las agendas de 

6	 Esto puede corroborarse mediante los datos empíricos que presentamos en el capítulo 6 
sobre la dinámica de la movilidad en la región transfronteriza México‑Guatemala.
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los organismos internacionales. Desde entonces se le ha vinculado con asuntos 
como el desarrollo, el libre comercio, los derechos humanos, entre otros, a raíz 
de su origen, crecimiento y tratamiento por los diversos Estados‑nación.

La movilidad internacional de los sujetos fue concebida como un fenómeno 
de doble cara. Dependiendo de la forma en que es gestionado, puede tener un 
efecto positivo o negativo. Por un lado, si no es adecuadamente gestionado dicha 
migración puede traer consecuencias no deseadas tanto para la persona que 
migra como para los países de origen y destino; por el otro, una adecuada gestión 
puede conllevar a obtener ventajas importantes para las personas y los países de 
origen y destino. Las consecuencias no deseadas aparecen asociadas a diversas y 
complejas problemáticas que surgen en contextos donde la movilidad se realiza 
al margen de los marcos normativos formales. Estos fenómenos se expresan, por 
ejemplo, en la violación a los derechos humanos, la proliferación de traficantes 
de personas, los secuestros, la comisión de todo tipo de delitos en contra de las 
personas migrantes, etc. Por otro lado, las ventajas aparecen asociadas a la idea 
de que la migración puede representar oportunidades para detonar procesos de 
desarrollo tanto en las localidades de destino como de origen de las personas 
migrantes (oim, 2017). Es en este contexto que emerge como un tema prioritario 
la necesidad de diseñar un plan estratégico a nivel global, que permitiera que 
la movilidad de las personas fuera gestionada adecuadamente. Esta forma de 
entender a la migración como un fenómeno dual (desarrollo‑catástrofe) delinea 
una clasificación de “lo conveniente” y lo “no conveniente” que puede verse ex-
presada en diferentes programas de política pública.

En 2001 se celebró el Simposio Internacional sobre Migración, convocado por 
el gobierno de Suiza, en la ciudad de Berna. Uno de los puntos importantes de la 
propuesta es que reconoció como necesaria la cooperación entre países para la 
gestión de las movilidades humanas a nivel global. También incluyó la participa-
ción de otro tipo de interlocutores, como los organismos intergubernamentales 
y organizaciones no gubernamentales, así como de expertos en el tema. Algunos 
de los participantes activos de este proceso fueron la Organización Internacio-
nal del Trabajo (oit), la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
para los Refugiados (acnur), las Consultas Intergubernamentales sobre Asilo, 
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Refugiados y Políticas Migratorias entre Europa, América del Norte y Australia 
(igc), el Internacional Centre for Migration Policy Development (icmpd) y la oim. 
Como resultado de dicho simposio se creó la Iniciativa de Berna, que recoge las 
perspectivas de los diferentes Estados‑nación y las traduce en la Agenda Inter-
nacional para la Gestión de las Migraciones (aigm). Tal documento tiene como 
objetivo servir a los formuladores de políticas gubernamentales y a quienes 
se ocupan de la gestión de la migración para que desarrollen las capacidades 
necesarias para el diseño de una política migratoria nacional integral, una legis-
lación y las estructuras administrativas adecuadas, así como una cooperación 
interestatal efectiva en materia de gestión migratoria, al mismo tiempo que se 
respeta su soberanía.

De esta forma, la aigm se constituyó en el referente más importante en 
cuanto al diseño de políticas migratorias a nivel internacional. El documento 
incluye temas como derechos humanos de los migrantes, migración laboral, 
integración, migración irregular, trata de personas y tráfico de migrantes, co-
mercio, salud, retorno, así como el vínculo entre migración y desarrollo.

En un proceso posterior se inició la elaboración de un marco de gestión 
de las migraciones, cuyo borrador fue presentado en 2015, mismo año en que 
fue publicado. El documento oficial se titula Marco de Gobernanza sobre la 
Migración. Elementos esenciales para facilitar la migración y la movilidad de 
manera ordenada, segura, regular y responsable gracias a políticas migratorias 
planificadas y bien gestionadas (mgm). En dicho texto el término gobernanza 
se define como “las tradiciones e instituciones en virtud de las cuales un país 
ejerce su autoridad sobre la migración, la movilidad y la nacionalidad, incluida la 
capacidad del gobierno de formular e implementar con eficiencia políticas ade-
cuadas en estos ámbitos”. Se reconoce al Estado como el interlocutor principal en 
materia de migración, movilidad y asuntos de nacionalidad, teniendo el derecho 
de determinar quién ingresa y permanece en su territorio y en qué condiciones.

El documento se desarrolla a partir de tres principios básicos: el primer 
principio sostiene que “la nueva gobernanza de la migración necesitaría que 
el Estado se adhiera a las normas internacionales y al cumplimiento de los 
derechos de los migrantes”. El segundo, define que “la migración y las políticas 
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conexas se formulan adecuadamente cuando recurren a hechos contrastados y 
utilizan enfoques de gobierno integrados”. Finalmente, el tercer principio afirma 
que “la buena gobernanza de la migración depende de asociaciones duraderas”. 
En estos tres principios podemos observar que se empuja hacia la construcción 
de nuevas formas de interacción entre los diferentes actores involucrados en 
los fenómenos asociados a la movilidad de personas.

El uso del término gobernanza es importante porque implica un cambio en 
la lógica de los roles y relaciones de gobiernos (Estado), entes privados (mercado) 
y el sector social (sociedad). La visión presentada en el documento se acerca a 
la perspectiva que Bevir y Rhodes (2007) que definen como positivista. El nuevo 
esquema propone la práctica de la corresponsabilidad, por tanto, se plantea al 
Estado como un actor clave, pero no el único. Por otro lado, el planteamiento de 
la necesidad de que los Estados nacionales se adhieran a un marco normativo 
de carácter internacional parece empujar en el mismo sentido, ya que le quita 
protagonismo al Estado‑nación por sí mismo, dándose un peso importante al 
concierto de Estados‑nación que experimentan la movilidad humana. En el 
segundo principio observamos que se resalta la necesidad de diseñar políticas 
públicas basadas en una integración de los gobiernos, así como en la observa-
ción del fenómeno en los hechos. La solicitud de integración de los gobiernos 
va en el mismo sentido de la reconfiguración propuesta desde el esquema de la 
gobernanza. Ello se ve reflejado, al igual que en el tercer principio, al resaltar la 
importancia de las asociaciones duraderas.

Por otro lado, es interesante observar que el mgm define lo que sería una 
“buena gobernanza”. Dicha noción supone una lógica específica a partir de la 
cual se estructura todo el discurso. Esta lógica tiene como componente esen-
cial la reconfiguración de las interacciones y los roles de los diferentes actores 
involucrados en el fenómeno de las movilidades humanas. Podríamos decir que, 
a grandes rasgos, estos actores son de tres áreas diferentes: el Estado (agencias 
de gobierno domésticas e internacionales, en algunos casos incluso de carácter 
privado como el Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, etc.), el 
mercado (empresarios) y la sociedad civil (que generalmente es representado 
por las organizaciones de la sociedad civil —osc—).
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Esta reconfiguración no solo define los roles y la dinámica de interaccio-
nes deseables (buena gobernanza), sino que plantea una distribución de la res-
ponsabilidad social. En este sentido, el Estado pierde centralidad delegando 
la responsabilidad también a los otros dos grandes sectores. Y en este punto 
encontramos una incoherencia, pues por un lado se otorga al Estado la potestad 
de tomar las decisiones relativas a sus dinámicas de movilidad humana, pero 
por el otro, se le quita la responsabilidad sobre la misma. En términos prácticos 
esto es observable en la rtmg con el hecho de que las osć s son quienes brindan 
los mayores apoyos a las personas en movilidad, mientras que la acción estatal 
es casi nula en este sentido. Su función se restringe a la regulación de la norma 
de la movilidad y a su instrumentación, principalmente en lo relativo a permitir 
o no el tránsito de un país a otro, desmarcándose de su responsabilidad sobre 
el ejercicio de dicha movilidad en el territorio transfronterizo.

La gestión de las migraciones en la frontera sur de México: 
acciones de política federal para la frontera sur

Las acciones del gobierno mexicano en relación con la gestión de los flujos mi-
gratorios que van de sur a norte en su frontera sur presentan serias dificultades, 
contradicciones y falta de transparencia (Arriola, 2018). Uno de los instrumen-
tos de gestión principales en esta materia es el Programa Integral Frontera Sur 
(pifs). Este fue presentado por el presidente Enrique Peña Nieto el 7 de julio de 
2014, y tuvo como objetivo “proteger y salvaguardar los derechos humanos de los 
migrantes que ingresan y transitan por México, y ordenar los cruces internacio-
nales, para incrementar el desarrollo y la seguridad de la región”. El objetivo del 
programa, al remarcar conceptos como protección y salvaguarda, nos indica que 
hay un acercamiento con el discurso que ve a la migración en su connotación 
negativa, pues se centra en acciones afines con el discurso de securitización, el 
cual se ha extendido en los últimos años a partir de la colocación y expansión 
de la figura del terrorismo internacional como un riesgo latente, lo que supone 
una carga adicional sobre el migrante o persona que pierde de antemano su 
derecho a la movilidad.



Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala180

El programa contiene las siguientes líneas de acción:

	◆ Paso formal y ordenado
	◆ Ordenamiento fronterizo y mayor seguridad para los migrantes
	◆ Protección y acción social a favor de los migrantes
	◆ Corresponsabilidad regional
	◆ Coordinación interinstitucional

Para la ejecución del programa se creó la Coordinación para la Atención Integral 
de la Migración en la Frontera Sur (caimfs), cuyo decreto apareció publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 8 de julio de 2014. Se nombró titular a Humberto 
Mayans Canabal, quien anunció su regreso al Senado de la República a partir del 
1º de septiembre de 2015, como consecuencia de una reestructuración propuesta 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp). Las acciones planteadas 
para la caimfs pasarían a las diferentes dependencias existentes en materia de 
migración. Cabe señalar que aunque en la práctica se considera inexistente, se 
le asignó presupuesto hasta el final de la administración de Enrique Peña Nieto.

El pifs ha resultado muy polémico debido, principalmente, a su orientación 
conceptual enmarcada dentro del discurso de securitización. Los objetivos del 
programa lo expresan claramente al plantearse como prioridad el “ordena-
miento” y la “seguridad”. En cambio, no se observan acciones encaminadas a 
garantizar, en la práctica, el respeto a los derechos humanos o generar procesos 
de desarrollo. La visión de la movilidad humana en su connotación positiva se 
desdibuja por completo, ya que tampoco se plantea de qué forma la persona 
migrante se incorpora o puede contribuir al desarrollo de las regiones en las 
que busca relocalizarse.

Lo que observamos analizando este panorama de la gestión de las movi-
lidades humanas en la rtmg es que presentan una lógica similar a la encon-
trada en la legislación nacional. Esta lógica tiene que ver con la elaboración de 
diferentes discursos acerca de las movilidades. Los instrumentos normativos 
generan una clasificación de las personas migrantes a) como amenaza, b) como 
sujetos de desarrollo y c) como sujetos de protección. Al parecer estas figuras 
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están asociadas a los dos tipos de efectos de la migración que plantea el mgm. 
El migrante como sujeto de desarrollo estaría relacionado con la visión de la mi-
gración como oportunidad de desarrollo (connotación positiva); mientras que el 
migrante como amenaza y como sujeto de protección estaría relacionado con 
la visión de la movilidad humana como generadora de consecuencias no desea-
das (connotación negativa). A pesar de que estos discursos son prácticamente 
antagónicos, encontramos que hay elementos de ambos en los instrumentos 
de política pública, donde termina predominando la visión de la movilidad hu-
mana en su connotación negativa. Por un lado, se resaltan los efectos positivos 
de la migración “siempre y cuando” se corrijan las condiciones que generan los 
efectos no deseados, pero no se establecen políticas públicas que fomenten di-
chos efectos, y en este sentido, a pesar de que se enuncia a la movilidad humana 
como oportunidad de desarrollo, se ejecutan políticas elaboradas a partir de 
la lógica del discurso de la movilidad humana como catástrofe, dejando muy 
poco espacio para una visión más positiva. Por tanto, las acciones del gobierno 
mexicano pueden parecer “esquizofrénicas”, como señala Desjonquères (2015).

Los significados detrás de los programas del desarrollo socioeconómico

El 10 de julio de 2014 se publicó por parte del Ejecutivo federal, en la administra-
ción de Enrique Peña Nieto, en el Diario Oficial de la Federación, el Programa Re-
gional de Desarrollo del Sursureste 2014‑2018, el cual se señala está inserto en el 
Plan Nacional de Desarrollo 2013‑2018. El objetivo central del programa fue “demo-
cratizar la productividad”, lo cual en sí mismo constituyó una falacia y una forma 
poco afortunada de conceptualizar el problema histórico de atraso de una amplia 
porción del país, en donde confluyen diferentes regiones y diversos orígenes.

El citado plan incluyó a los estados del sur‑sureste de la república mexicana, 
que presentan distintos niveles de desarrollo. Si bien es cierto que se reconoce 
que el sur, a diferencia del norte y el centro del país, constituye la zona de más 
atraso socioeconómico de sus habitantes, se debe señalar que en la zona sur‑su-
reste existen marcadas diferencias, que de entrada fungieron como barreras 
para articular un verdadero modelo de planeación del desarrollo.
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Los estados contemplados en este programa fueron: Campeche, Chiapas, 
Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán. Partir de 
la premisa de que la cercanía geográfica es condición suficiente para impulsar a 
toda una gran región, resulta un tanto ilusorio, ya que es claro que estados como 
Puebla, Quinta Roo y Yucatán han logrado un desarrollo bastante superior a lo 
obtenido por estados como Tabasco, Veracruz, Oaxaca, Guerrero y Chiapas. Por 
lo que, de entrada, al revisar los datos que se presentan en el diagnóstico base 
del proyecto, encontramos diferencias suficientes que requerirían establecer 
planes por estado o buscar crear una nueva regionalización del sur‑sureste, 
situación que no se planteó.

Regresando al objetivo central del plan y que es el relativo a lo que se llamó 
“democratizar la productividad”, se tendría que partir primero de cómo se en-
tiende por un lado la democracia, y por el otro la productividad, definiciones que 
se pasan por alto. En principio debe señalarse que el concepto de democracia 
surge en el campo de lo político, asociado a la forma de gobierno donde el papel 
del Estado es garantizar el acceso de sus ciudadanos a una mayor igualdad 
social, política y económica e incluso ambiental; en tanto el concepto de pro-
ductividad se asocia al campo de lo económico y se determina a partir de la 
relación existente entre el uso del capital y la fuerza de trabajo.

Sin duda, hubiese sido más adecuado plantear como objetivo mejorar las 
condiciones de vida de la población del sur‑sureste, a partir de apoyar el desa-
rrollo de las condiciones que aseguren alcanzar dicha meta y que resultan del 
diagnóstico que presentan: mejorar el nivel educativo de la población (principal 
componente de la productividad), plantear estrategias de mejora en los sistemas 
de producción que permitiesen elevar la productividad y conservar el medio 
ambiente (esto a través de apoyo tecnológico y capacitación en formas de pro-
ducción sustentables), particularmente de los productos base de esta economía 
(maíz, café, plátano, ganado bovino, productos forestales, entre otros); mejorar 
el acceso de los pobladores de la región a servicios básicos (vivienda, acceso 
a centros poblaciones más grandes, servicios básicos, escuelas de educación 
media superior y superior, entre otros) y fortalecer el sistema carretero para que 
pequeños y medianos productores puedan llevar sus productos a mercados más 
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grandes (incluyendo el mercado de los países de Centroamérica), de tal forma 
que en conjunto estas acciones impacten en el bienestar de los habitantes del 
sur‑sureste y ello en conjunto les permita elevar la productividad de su activi-
dad económica.

En contraste, lo que se advierte en este programa es una visión que en el fondo 
prioriza el apoyo a los grandes jugadores, y en donde el diagnóstico y reconoci-
miento del atraso estructural de la región se va ir resolviendo en la medida en 
que se puedan atraer inversiones foráneas (principalmente del extranjero) y se 
fortalezca el modelo de desarrollo de base exportadora, sin resolver primero los 
grandes problemas que enfrentan estos estados y en diversos grados: la pobreza, 
la marginación, el abandono gubernamental, el cacicazgo protegido por autorida-
des municipales y estatales, una falta de apoyo sustancial para resarcir el rezago 
educativo que, vale decir, es la base para elevar la productividad del trabajo.

Retomando el planteamiento central del programa, se menciona que el mis-
mo está inspirado en las cinco metas nacionales inscritas en el Plan Nacional 
de Desarrollo (pnd): un país en paz, incluyente, próspero, con responsabilidad 
global y con educación de calidad. Para alcanzar estas metas, se definen tres 
estrategias que se ubican como transversales a las metas propuestas: demo-
cratizar la productividad, generar un gobierno cercano y moderno e incorpo-
rar una perspectiva de género. Se define también a la Secretaría de Desarrollo 
Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu) como cabeza de sector para formular las 
políticas públicas de armonización de las “ventajas productivas” de los estados, 
coordinar la planeación regional, con el involucramiento de gobiernos estatales 
y municipales, y elaborar los programas regionales a impulsarse. Para ello se 
establece la participación de prácticamente todas las secretarías de Estado. 
De tal forma que el documento base del programa planteaba la participación 
“coordinada” de las diferentes secretarías e instancias de gobierno involucradas, 
ello con objeto de alcanzar los mismos objetivos en diferentes configuraciones 
político‑administrativas (gobiernos de los estados). Sin embargo, el plan regio-
nal no desarrolló dicha perspectiva regional (ni en el papel ni en la práctica) que 
asegurase incidir en las mejoras requeridas para alcanzar un mayor desarrollo 
en toda la región del sur‑sureste.
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Al final lo que se tiene es un conjunto de proyectos que tienen objetivos en 
su mayoría abstractos y que fácilmente pueden desviar su población objetivo, 
sin que signifique un costo o se incurra en una violación a las leyes vigentes. 
Y si bien hay algunos proyectos que plantean interconectividad, estos bási-
camente plantean mejorar las rutas del comercio hacia la frontera sur, pero 
que no pasan por las comunidades más alejadas, ni se proponen integrar a las 
mismas al desarrollo.

Después de mostrar las características de la población en la región objeti-
vo, tales como: concentración de población indígena en estados como Oaxaca, 
Chiapas y Tabasco, población en condición de alta marginación, pobreza extre-
ma, centros poblacionales desconectados entre sí, producción agrícola predo-
minantemente de temporal, peso en la producción ganadera, etc., se proponen 
un conjunto de proyectos estratégicos, que ya tienen muy poca relación con el 
tema de la llamada “democratización de la productividad”. Lo que se aprecia 
es más bien el uso de los recursos públicos al servicio de intereses de gobiernos 
y empresarios para seguir utilizando al sur‑sureste del país como parte de su 
plataforma de expansión proyectos turísticos para población de altos ingresos.7 
En este sentido, se propuso el proyecto de infraestructura portuaria, aérea y 
carretera que busca asegurar mejores condiciones para las exportaciones de 
los grandes productores, dejando nuevamente en el olvido a los pobladores 
originarios, que sin un apoyo institucional fuerte difícilmente podrán salir de 
su condición de atraso y pobreza.

Enseguida se analizan algunos de los proyectos que se incorporaron a este 
plan y que de manera particular buscan apoyar la movilidad de los objetos, más 
que de las personas, en el propósito antes señalado de facilitar a los grandes pro-
ductores del sur‑sureste el acceso a mayor número de recursos en detrimento 

7	 Por ejemplo, entre los proyectos estratégicos que se ejecutaron bajo este programa se en-
cuentra la construcción de un exclusivo campo de golf en Tabasco, bajo el proyecto 9.1. 
Campeche Country Club, que en su objetivo planteaba “fortalecer el bienestar y las capa-
cidades de las personas de la región”, y que terminó siendo una inversión público-privada, 
con poca creación de empleos y escaso beneficio directo a la población local (véase http://
campechecountryclub.com.mx/).
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de los recursos que se podrían invertir en los pequeños productores de la región, 
que son bastante importantes, como se muestra en el capítulo 2 de esta obra. 
Los proyectos que incluyen al estado de Chiapas y que tienen alguna incidencia 
en la movilidad de personas y mercancías se discuten a continuación.

Proyecto 6.6. Conclusión del Aeropuerto de 
Palenque, bajo la coordinación de la sct/asa

Este proyecto fue incluido como uno de los más estratégicos del Plan Regional; 
se argumentó que el apoyo a su conclusión permitiría al estado incrementar la 
productividad de la región sur‑sureste y apoyar a diversos sectores de la eco-
nomía, con lo cual además se estaría fortaleciendo el sistema de comunicación 
aérea de la región. Este proyecto tuvo una primera fase entre 2011 y 2012 en 
la que se puso en marcha la construcción del aeropuerto en febrero de 2014, 
cuando se le entregó en “administración” al Grupo Aeroportuario de Chiapas. 
Este grupo es una empresa paraestatal, pero llama la atención que el mismo 
aeropuerto es operado por el Grupo Aeroportuario del Sur, formado por exdi-
rectivos de Inbursa. Las nuevas obras fueron inauguradas el 16 de diciembre 
de 2016, con una inversión de 1 269 millones de pesos (inversión estatal de 51% 
e inversión federal de 49%). En 2014 se llevó a cabo una revisión de cuentas por 
la Auditoría Superior de la Federación y en la conclusión se habla de pagos in-
debidos por 55.6 y 39.9 millones de pesos, sin que hubiese mayor consecuencia 
para los encargados del proyecto.8 Particularmente el aeropuerto de Palenque 
es utilizado para viajes turísticos, más que como parte de una red logística para 
acercar los productos a la frontera de México con Guatemala.

8	 Para consultar los detalles de la auditoría, véase https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/
IR2013i/Documentos/Auditorias/2013_1384_a.pdf.
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Proyecto 4.5. Modernización de  
Puerto Madero (ahora Puerto Chiapas)

Se determinó impulsar como proyecto estratégico para evitar que se siguiera 
erosionando la infraestructura, y se dejó su construcción bajo la responsabili-
dad de la sct. Su radio de acción sería en la zona del Pacífico Sur, y el objetivo 
fue el mismo que el proyecto del aeropuerto de Palenque, elevar con esta obra 
la productividad de la región y apoyar a diversos sectores de la economía regio-
nal, al ampliar y rehabilitar el sistema portuario. Esta es una obra a la cual el 
gobierno federal ha venido inyectándole muchos recursos, se planteó como una 
infraestructura de intercambio de mercancías de comercio y para los servicios 
turísticos; el puerto cuenta con una terminal de usos múltiples, terminal de con-
tenedores, terminal de granel agrícola, muelle de pesca, como suministradora 
de combustible y como centro integral de atención a cruceros. Este puerto se 
encuentra en la zona del Soconusco, muy cerca de Ciudad Hidalgo y Tapachula, 
pero a pesar de una gran inversión, se advierte poco movimiento. En mayo de 
2018 se realizó una visita a las instalaciones para platicar con los funcionarios 
a cargo de esta obra pública, que es manejada como una empresa privada, a 
pesar de los cuantiosos recursos que el Estado mexicano invirtió. Fue impo-
sible hablar con los directivos, y apenas si se nos permitió dar una vuelta por 
el lugar, ya que su acceso es controlado, como muchos de los proyectos que se 
financian con recursos públicos y que terminan siendo utilizados como propios 
por pequeños grupos empresariales y autoridades gubernamentales muchas 
veces con intereses particulares dentro de esos proyectos. En las entrevistas 
que realizamos con pobladores de la zona y pequeños productores, señalaron 
que el puerto es utilizado como un puerto privado y no de carácter público, 
como se perfiló, y que su apoyo a la comercialización de productos hacia otras 
fronteras es de difícil acceso.9

9	 Para obtener mayor información sobre cómo opera Puerto Chiapas, puede consultarse 
https://puertochiapas.com.mx/.
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Proyecto 3.1.9. Carretera Tuxtla Gutiérrez, Tepanatepec, 
tramo entre autopista las Choapas y Ocozocuatla‑Arriaga

Este proyecto se dejó bajo la responsabilidad de la sct, como un proyecto que 
buscaba beneficiar al Pacífico Sur. Nuevamente el objetivo del proyecto era 
impulsar la productividad de la región y de los diversos sectores económicos 
en esta zona. Se señaló, además, que dicho proyecto vendría a mejorar la in-
terconexión de la zona metropolitana de Tuxtla Gutiérrez con sus municipios 
de influencia. El proyecto ya había dado inicio desde 2007 y se volvió a realizar 
nueva inversión a partir de 2014. Al concluir el proyecto, el gobierno estatal 
le otorgó al grupo privado Concesionario de Autopistas del Suroeste, S. A. de 
C. V., la administración de la carretera de cuota. Es manifiesto que este y otros 
proyectos carreteros en Chiapas fueron pensados más como negocio para los 
actores privados que como una forma de mejorar la articulación de los pequeños 
municipios con la capital del estado, que debían pagar con su peaje una obra 
financiada con fondos públicos. Sin duda este tipo de proyectos son un claro 
ejemplo de la puesta en marcha de una política neoliberal en los estados más 
pobres del país, abiertamente a favor de los grandes empresarios.10 No existe 
evidencia de que la obra en sí misma fuese suficiente para apoyar la salida de 
la producción de pequeños agricultores o ganaderos que habitan en zonas de 
difícil acceso y alejadas de los centros urbanos, limitando con ello su movilidad.

Proyecto 18. Modernización carretera Comitán-Frontera Sur

Nuevamente se deja a la sct como responsable del proyecto, se plantea el mis-
mo objetivo que todos los proyectos carreteros, “elevar la productividad de la 
región”, conectando a Tuxtla Gutiérrez con la carretera costera hacia Tapachula 
y la Frontera Sur (Ciudad Hidalgo) (sct). En 2016 se habló de un 70% de avance 

10	 Se puede consultar https://www.proyectosmexico.gob.mx/proyecto_inversion/112-auto-
pistas-arriaga-ocozocoautla-y-tuxtla-gutierrez-san-cristobal-de-las-casas.
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en la obra, la cual consistió en la modernización de 30 kilómetros (al pasar de 
siete a 12 metros de ancho). En la prensa chiapaneca se destacó la importan-
cia de la carretera para impulsar el turismo hacia las zonas arqueológicas con 
mayor seguridad. Nuevamente este tramo se entregó para su administración al 
Concesionario de Autopistas del Suroeste, S. A. de C. V., por parte del gobierno 
del estado de Chiapas. El 13 de octubre de 2017 la Auditoría Superior de la Fe-
deración hizo una revisión de las cuentas ejercidas en la primera etapa de este 
proyecto, señalando la existencia de sobreprecios, con el consabido incremen-
to en el costo de la obra. A pesar de que se documenta el desfalco, se termina 
concluyendo en favor del contratista. En 2019 la sct presupuestó un recurso 
adicional para concluir la construcción del tramo carretero Comitán‑Frontera 
Sur, con un costo adicional de inversión de casi 300 000 pesos (Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes, 2019).11

Proyecto 6.6. Nodo logístico para  
conectar Tapachula y Ciudad Hidalgo

Este proyecto quedó a cargo del subsector de Logística y Transporte, de la Se-
cretaría de Economía, sin embargo, no se llevó a la práctica. Ahora se plantea 
como una inversión cien por ciento privada y de alianza público‑privada. Nue-
vamente empieza a proponerse como si fuese un proyecto de nueva creación, 
que no fue financiado bajo el programa regional por no ser de interés de los 
grandes empresarios, pero que sin embargo es un proyecto que dotaría a la zona 
fronteriza de una infraestructura muy valiosa, en particular para la movilidad 
de objetos (mercancías) que se intercambian en los puertos de entrada entre 
México y Guatemala. De igual forma se plantea como un centro logístico de 
Ciudad Hidalgo, consistiendo en infraestructura especializada para generar 
conectividad terrestre y ferroviaria eficiente, lo cual permitiría el traslado de 

11	 Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2019. Programas y Proyectos de 
Inversión.
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mercancía entre México y los países de Centroamérica, tanto para operaciones 
de exportación como de importación. A pesar de que este tipo de proyectos sí 
podría contribuir a elevar la productividad del espacio fronterizo, no logró ser 
visualizado de esta forma o bien no hubo negocio que lo valiera.12

Proyecto 21.12. Cadena productiva del café

Este proyecto quedó bajo la responsabilidad de la Sagarpa y sin duda era im-
portante para impulsar la ampliación de la participación de la población espe-
cialmente de Chiapas en el desarrollo de la cadena del café. Cabe señalar que 
Chiapas es un importante productor de café, con una gran posibilidad de expor-
tar a otros mercados por la calidad de su producto, pero que requiere un apoyo 
gubernamental importante para elevar el valor agregado de esta producción. El 
proyecto buscaba beneficiar a productores del Pacífico Sur y el Golfo de México 
(Chiapas y Veracruz), se justificó señalando la necesidad de preservar los activos 
ambientales de la región. El impacto esperado era el desarrollo agroindustrial 
para elevar el valor agregado regional, lo cual llevaría a ajustar la estructura 
productiva y de comercialización en la región. En el seguimiento del proyecto 
se encontró muy poca información que apuntara a un financiamiento aplicado, 
aun cuando desde 2010 se menciona la participación de la shcp en el mismo y 
se decía que había sido operado por Nacional Financiera. Nuevamente es uno 
de los pocos proyectos que realmente se proponían apoyar a los pequeños cafe-
taleros, pero que se fue quedando en el camino, ya que desde 2010 se hablaba de 
generar esa reconversión, sin realmente tener resultados objetivos. Lo cierto es 
que, al disolverse el Instituto Mexicano del Café en 1993, precisamente cuando 
México estaba por poner en marcha el Tratado de Libre Comercio con Estados 
Unidos y Canadá, la cadena productiva sufrió un duro revés y los pequeños 
productores tuvieron que empezar a buscar formas de organización que les 
permitieran sobrevivir y mantenerse en el mercado.

12	 Se puede consultar http://sistemas.economiachiapas.gob.mx/sipi/proyecto4.aspx.
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Después de una larga búsqueda de información sobre el destino de este 
proyecto se llegó a la conclusión de que el mismo no fue concretado. Ello es sig-
nificativo considerando que la actividad cafetalera es central en la economía de 
la región, particularmente en Chiapas, que es uno de los principales productores 
de café en el país. Consideramos que el apoyo institucional sí hubiese tenido un 
efecto positivo en las condiciones de vida de los pequeños productores, de sus 
familias y en su productividad. Sin embargo, en el portal de la Secretaría de Ha-
cienda del Gobierno de Chiapas se habla del “programa de pagos a proveedores 
y contratistas por descuento financiero electrónico Cadenas Productivas, [que] 
se sustenta en el esquema de cadenas productivas, operando en la plataforma 
tecnológica de Nacional Financiera (Nafin). Sus beneficios están orientados 
hacia la capitalización de los proveedores y contratistas del Gobierno del Estado 
de Chiapas”.13 En ese portal se ofrecen algunos datos de estas operaciones en 
2010, pero no existe más información sobre el proyecto 2014‑2018 que se propuso 
en el Programa Regional de Desarrollo Sur Sureste 2014‑2018.

Finalmente, solo mencionaremos que otros proyectos que tenían que ver 
con las cadenas productivas de la región del sur‑sureste, pero particularmente 
importantes para Chiapas y la movilidad de sus mercancías, simplemente se 
quedaron en planes, estos son los casos de: Proyecto 21.11. Cadena productiva 
de plátano, siendo Chiapas el primer productor de plátano en México, seguido 
de Tabasco, donde se siembran 23 454 hectáreas, particularmente en la región 
de Suchiate hacia la frontera con Guatemala: de los 37 municipios productores 
de plátano, 13 se encuentran en la región del Soconusco.14 En relación con el 
Proyecto 21.14. Cadena productiva forestal, que se ponía bajo la responsabili-
dad de la Sagarpa y Semarnat, no se encontró información que mostrara su 
apoyo. Lo que sí se halló fue un informe de lo que fue el Proyecto de desarro-
llo comunitario forestal en los estados del sur: Campeche, Chiapas y Oaxaca 
(Decofos), como parte de un Informe de supervisión (Misión de Supervisión 

13	 Se puede consultar www.haciendachiapas.gob.mx/informacion-interes/cadenas 
-productivas/cadenas-productivas.

14	 Se puede consultar https://www.efe.com/efe/america/economia/el-platano-fuente-de- 
subsistencia-para-miles-familias-en-chiapas-mexico/20000011‑3996463.
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del 20 al 31 de mayo de 2013). En este proyecto fueron utilizados recursos del 
Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (fida), como préstamo de orga-
nismos internacionales que a la fecha han desembolsado 33.71% del monto 
del préstamo, lo cual ha significado un apoyo a 56 pequeños productores en 
Chiapas, que suma 6 232 860 pesos, apoyándose de manera especial la capaci-
tación. Sin embargo, este proyecto de 2012 no parece volver a financiarse en el 
periodo 2014‑2018.15 El último proyecto contemplado en el Programa Regional 
de Desarrollo del Sursureste 2014‑2018 era el Proyecto 21.16. Cadena productiva 
ganado bovina (Sagarpa), bajo la administración del Subsector de Ganadería, 
Pesca y Forestal, para elevar el valor agregado de la producción y conservar 
activos ambientales de la región, en las inmediaciones de Tuxtla Gutiérrez. Lo 
único que se encontró es la publicación por la Sagarpa del Proyecto de Norma 
Oficial Mexicana (NOM) 004‑SAGARPA‑2017, la cual ofrece la clasificación de 
“canales conforme a sus características de madurez fisiológica y marmoleo”, 
que permitirá a los productores mexicanos colocar sus productos cárnicos en 
mercados nacionales y extranjeros en condiciones de mayor competitividad y 
obtener un precio justo acorde a la calidad de su producto. Esto fue publicado 
el 13 de noviembre de 2017.16

En este análisis encontramos que los significados apuntan a que la acción 
del Estado a través de proyectos regionales que son empujados desde el ámbito 
nacional deja en los poderes locales la decisión final de los proyectos a desarrollar, 
lo cual incluye la imbricación entre sector público y privado. Ello explica la falta de 
correspondencia entre objetivos y acciones, donde la corrupción en sus distintas 
expresiones está presente, por lo que no tienen el impacto que se plantea en el 
discurso. Lo que sí se observa es que estos impactos han beneficiado mayormente 
al sector empresarial mediante mecanismos de transferencia de recursos públicos 
al sector privado. Ello expresa en la práctica la simbiosis entre Estado y mercado 
señalada desde los estudios de la gubernamentalidad neoliberal. Los proyectos 

15	 Se puede consultar https://operations.i fad.org/documents/654016/c4b5694e 
-06c5-4344-bbda-0a6e71273573.

16	 Se puede consu ltar https://w w w.gob.m x/senasica/prensa/publ ica-sagar pa 
-norma-para-clasificacion-de-carne-de-bovino.
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vinculados a la movilidad de personas y mercancías solo pueden implicar al de-
sarrollo si los beneficiarios de este son las comunidades de mayor atraso. Llama 
la atención que aun cuando el programa en su diagnóstico reconoce los grandes 
problemas de las comunidades del sur del país, los proyectos tengan muy poco 
que ver con la solución de estos, y solo abonen al enriquecimiento de los que ya 
ocupan posiciones privilegiadas en lo económico y en lo político.

Significados de la movilidad de objetos: entre el libre 
comercio y el incremento de las barreras no arancelarias

Tanto México como Guatemala han seguido, en distintos momentos, procesos 
de integración económica, que por su carácter y alcance parecieran diferen-
ciados. Sin embargo, en la práctica se pueden apreciar más paralelismos en 
dichos procesos, derivados de su condición, en ambos casos de países de menor 
desarrollo. Esta sección se enfoca en el análisis de las principales iniciativas de 
integración económica experimentadas por México y Guatemala, buscando 
una lógica detrás de estas. Se pretende mostrar cómo se expresan en la región 
transfronteriza los diversos significados en relación con la movilidad de los 
objetos o mercancías.

Los programas de integración económica en que confluyen México 
y Guatemala para la regulación de la movilidad de mercancías

Aunque México y Guatemala no tienen firmado un tratado de libre comercio 
particular, México, al formar parte junto con Estados Unidos y Canadá del 
Tratado de Libre Comercio (antes tlcan, ahora t‑mec), se ha convertido en el 
socio más importante de Guatemala y otros países centroamericanos, a través 
de su inserción en cadenas productivas tanto de manufactura ligera de vestido 
como de productos primarios.

Desde la década de 1960 Guatemala estableció una alianza con otros países 
centroamericanos como El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica, a través 
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de la creación del Mercado Común Centroamericano (mcca), el cual hasta 2014 
mantuvo un comercio intrarregional importante, manteniendo un crecimiento 
promedio anual de 11.1%, pasando de un comercio de 30 millones de dólares en 
1960 a 9 031 millones de dólares en 2014, año en el cual 36.6% del total de las ex-
portaciones de estos países fue hacia la región del tlcan, principalmente hacia 
Estados Unidos. El Tratado General de Integración Económica Centroameri-
cana (tgiec), que dio sustento desde su creación al mcca, además de decretar 
el surgimiento de una zona de libre comercio, también dio lugar a un arancel 
centroamericano que regiría el 96% del total de productos comercializados17 
por la región, dejando fuera de dicha regulación a productos como el café sin 
tostar y el azúcar de caña, y estableciendo ciertas restricciones bilaterales para 
el establecimiento de aranceles a productos como café tostado, alcohol etílico, 
derivados del petróleo y bebidas alcohólicas destiladas.

Si bien es cierto que Guatemala, como parte del concierto de países cen-
troamericanos, se vio beneficiado por su apertura comercial, así como por su 
adhesión a un mercado centroamericano más amplio, en cuanto este comercio 
inició su crecimiento y expansión no se hizo esperar el arribo de las barreras 
no arancelarias, difíciles de sortear por estos pequeños países.

Con el propósito de avanzar en esta alianza de pequeños países, en 1991 se 
constituyó el Sistema de Integración Centroamericana (sica), que incorpora 
ahora a Panamá y que se plantea a partir del comercio de bienes, es decir a 
través de la movilidad de objetos, constituirse en una región de paz, libertad, 
democracia y desarrollo. Con el propósito de fortalecer esta alianza, en 1993 se 
creó el Subsistema de Integración Económica, con una estructura interesante.18 
Se propuso como el preámbulo de lo que se buscaba fuese la Unión Económica 
Centroamericana, que desafortunadamente nunca se concretó, debido a las 
debilidades institucionales y falta de fortaleza en las capacidades productivas 
de los países miembros, entre otras razones (portal del sica.)19

17	 Esto se establece en el capítulo ii del tgiec.
18	 Misma que consideró la creación de diversos órganos técnico-administrativos que incluía 

desde un Consejo Agropecuario, Monetario y Turístico.
19	 Consultado el 20 de marzo de 2020.
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Con base en los intereses de algunos pocos empresarios, los países centroa-
mericanos avanzaron en una dirección poco popular al adherirse al Tratado de 
Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y República Dominicana, 
el cual se menciona fue negociado país con país, lo que generó reglas diferencia-
das entre los países centroamericanos y con mucho más ventaja para Estados 
Unidos, que a través de barreras no arancelarias “protegió”, por decir lo menos, 
sus propios intereses y los de sus productores. Este proceso de negociación de 
país por país empezó en 2004 y concluyó en 2006, siendo Guatemala el primer 
país incorporado en la negociación. Los temas que fueron tratados de manera 
separada fueron los centrales de la movilidad: el arancelario, el aduanero y las 
reglas de origen. Cabe mencionar que organismos como la Organización Mun-
dial del Comercio (omc) no solo fomentan las contradicciones que encierran 
los tratados de libre comercio, sino que los sancionan y terminan protegiendo 
los intereses de los grandes jugadores.

Un documento reciente de la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (cepal, 2019), Hacia un nuevo estilo de desarrollo, Plan de Desarrollo Inte‑
gral El Salvador‑Guatemala‑Honduras‑México, plantea la necesidad de impulsar 
una nueva alianza de apertura comercial entre los países centroamericanos y 
México, con el propósito de eliminar los obstáculos al comercio y a las reglas 
de la movilidad de mercancías entre países, para que el comercio sea menos 
deficitario,20 destacando las dos nuevas estrategias seguidas por los países cen-
troamericanos, que involucra a Guatemala:

a.)	 Estrategia Centroamericana de Facilitación del Comercio y Competitividad. 
Son cinco grandes temas en donde se propone actuar para facilitar una 
mayor movilidad de objetos‑mercancías: reducir trámites fronterizos, 
mejorar proceso de despacho en aduanas, agilizar gestión de controles 
sanitarios, contar con información certera sobre tiempos de cruce y mayor 
transparencia sobre gestión fronteriza para los usuarios.

20	 De acuerdo con datos de la cepal (2019), en 2017 los tres países centroamericanos exportaron a 
México 463 millones de dólares, mientras sus importaciones desde México ascendieron a 2 704 
millones de dólares; siendo Guatemala el mayor importador hacia México con el 11 por ciento.
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b.)	 Unión Aduanera entre El Salvador, Guatemala y Honduras. Esta estrategia 
busca reducir de manera importante los costos de comercialización de 
bienes entre estos países, y con México, lo cual muestra la importancia 
que tiene la frontera de México y Guatemala para el resto de la región.

Sin embargo, en realidad observamos barreras arancelarias y no arancelarias 
que impone, por ejemplo, México, particularmente a la exportación desde otros 
países de productos primarios (agricultura y ganadería), lo que inhibe el creci-
miento de dicho comercio.

La revisión de las iniciativas de integración económica en la región mues-
tra que por un lado se impulsan los procesos de integración regional, bajo una 
perspectiva de regionalismo abierto (Barajas, 2019), pero a la vez se mantienen 
las negociaciones vis à vis, es decir entre los grandes jugadores, que en este caso 
pueden ser por un lado Estados Unidos con respecto a la alianza de países cen-
troamericanos, y por el otro México frente a estos mismos países de Guatemala, 
Honduras y El Salvador. Pero México también enfrenta sus propias negociacio-
nes y relaciones de poder con Estados Unidos, para el cual la frontera sur de Mé-
xico con Guatemala y los otros países de la región es considerada como su zona 
de influencia, que es probablemente el principal significado de esta relación, un 
entramado de lucha de poder que se produce en el régimen de movilidad tanto 
de personas como de objetos. Lo cierto es que en esta triangulación de procesos 
de integración regional entre países centroamericanos con América del Norte, 
con Estados Unidos y ahora con México, la movilidad de mercancías y objetos 
se ve altamente influida no por el deseo de la cooperación entre países sino por 
la búsqueda de una mejor tajada del comercio global.

Régimen de movilidad en la frontera entre México y Guatemala: 
significados sobre movilidad internacional de los sujetos y objetos

En el análisis de los textos del marco normativo nacional e internacional, así 
como de programas de políticas públicas enfocadas en la gestión migratoria e 
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iniciativas de integración económica en la región, se identificó que el régimen de 
movilidad que está funcionando en la frontera entre México y Guatemala refleja 
varios significados sobre la movilidad internacional de los sujetos y objetos. Sin 
embargo, esta variedad de significados se agrupa en dos principales modos de 
percibir la movilidad internacional tanto en el caso de sujetos como en el caso 
de objetos —movilidad como amenaza y movilidad como beneficio—. Estas dos 
perspectivas están entretejidas en los discursos de seguridad nacional, desa-
rrollo económico, razones humanitarias, migraciones y migrantes deseables/
no deseables, cooperación y facilitación del comercio, y proteccionismo.

“Movilidad como amenaza” y “movilidad como beneficio” son significados 
que están en contradicción uno con otro; a pesar de esto, como vimos, estos 
significados antagónicos pueden aparecer juntos en el mismo discurso. Por 
ejemplo, en el discurso sobre desarrollo económico. Esto es posible a través de 
la referencia al significado de “movilidad ordenada”. En el caso de los discursos 
producidos y reproducidos en los documentos que constituyen marcos norma-
tivos de México y Guatemala, la movilidad de sujetos y objetos debe seguir las 
reglas y normas expresadas en estos documentos para no ser percibida como 
amenaza. En los discursos presentados en los documentos de política pública 
en relación con movilidad humana internacional también se percibe a dicha 
movilidad como un fenómeno de doble cara que “bien gestionado” puede sig-
nificar amplias oportunidades de desarrollo, mientras que “mal gestionado” 
puede tener consecuencias no deseadas. Lo mismo podemos decir sobre los 
discursos sobre movilidad de objetos presentados en iniciativas de integración 
económica entre Guatemala y México.

Entonces la “movilidad ordenada” o “bien gestionada” no está considerada 
como amenaza. Sin embargo, la situación no es tan simple, pues el ordena-
miento y la gestión de movilidad derivan en una clasificación como “movilidad 
como amenaza” o “no deseable” y la “movilidad como beneficio” o “sí deseable”.

En los marcos normativos que operan en México y Guatemala, por 
ejemplo, podemos ver claramente que las personas extranjeras con pocos 
recursos económicos no son consideradas como deseables. Los textos de po-
lítica pública en relación con gestión de la movilidad humana internacional 
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también aplican los criterios económicos para evaluación de las migraciones 
y migrantes. Los migrantes deseables, por ejemplo, son susceptibles de con-
vertirse en “agentes del desarrollo”. Para ello deben poseer características 
específicas donde las credenciales son importantes. Siendo precisamente 
una de las principales críticas que le han hecho al mgm de la oim. Además, 
el discurso sobre el bienestar para todos a través de la lucha contra la si-
tuación irregular de las personas migrantes (que está representado en los 
textos de la política pública) en el contexto de los documentos de los marcos 
normativos nacionales se transforma en un discurso discriminatorio hacia 
las personas migrantes con pocos recursos económicos. ¿Cómo sucede esta 
transformación? Para responder a esta pregunta necesitamos ver cómo surge 
la situación de irregularidad de las personas extranjeras. Parece que hoy en 
día el mismo ordenamiento y gestión de movilidad produce y reproduce esta 
situación (De Génova, 2004). Por ejemplo, en el contexto del marco norma-
tivo mexicano muchas personas de América Central (que incluye también 
Guatemala) no pueden mostrar su solvencia económica para recibir los es-
tatus migratorios que les permiten entrar y permanecer en este país legal-
mente. El único estatus sin costo es el Visitante Regional que permite a las 
personas extranjeras de Guatemala y Belice pasear en el área fronteriza de 
México por algunos días sin oportunidad de trabajo.

En este contexto el discurso contra la situación irregular de las mismas 
personas extranjeras se puede usar para justificar acciones que bloquean y 
castigan la movilidad geográfica de los pobres (pues no tienen dinero para 
moverse legalmente). Aunque en México hay vías de regularización de los 
extranjeros, no están accesibles para todos. En este sentido el criterio eco-
nómico también juega un papel importante. No todos pueden pagar multas 
y pagos correspondientes.

Lo que resulta interesante e importante para el análisis es identificar qué 
criterios se usan para hacer las clasificaciones y diferenciaciones encontradas 
en las evidencias que aquí presentamos. De acuerdo con la propuesta de Miller 
y Rose (2008), esto puede realizarse a través de la observación de los tres ele-
mentos que constituyen la racionalidad política que está detrás de los discursos: 
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a) carácter epistemológico que define a los sujetos y objetos a ser gobernados; 
b) una perspectiva moral derivada de dicho carácter epistémico, y c) un lenguaje 
(idiom) propio. Enseguida presentamos unas breves reflexiones con respecto a 
cada uno de estos aspectos.

Carácter epistémico (definición de los 
sujetos y objetos a ser gobernados)

El ejercicio de identificar cuál es el carácter epistémico de un discurso requiere 
hacer una operación que puede ser compleja, ya que frecuentemente nos en-
contramos en el contexto de una naturalización de determinadas ideas. Esto 
es frecuente sobre todo en los discursos políticos, que en las últimas décadas 
tienen un carácter marcadamente neoliberal. Desde la perspectiva neoliberal 
se han presentado ideas que se han hecho pasar como procesos naturales e 
inevitables. No es casual que Margaret Thatcher hiciera famoso el acrónimo 
tina (There is not alternative), sosteniendo que el modelo de libre mercado era 
la única opción viable para alcanzar el desarrollo en todos los países (Harvey, 
2009). En el caso de las formas de gobierno relativas a las movilidades de per-
sonas y objetos en regiones transfronterizas, parece evidente que debiéramos 
centrarnos en tales categorías (sujetos y objetos). Sin embargo, si damos por 
hecho que ésas son las únicas categorías para gobernar, perderíamos de vista 
que los intercambios en regiones transfronterizas van más allá de personas y 
objetos. Como señalamos en nuestro capítulo teórico, en los espacios transfron-
terizos los intercambios son de diversa índole. Se intercambian conocimientos 
de diferentes tipos, prácticas culturales, tradiciones, creencias y un sinfín de 
elementos que podríamos estar perdiendo de vista por centrar nuestra mirada 
en los sujetos y objetos.

Por otro lado, la definición misma de lo que es considerado sujeto y objeto 
implica una selección que deja fuera lo no contemplado en la misma. En este 
sentido, lo que se observa a través del análisis de los instrumentos jurídicos y de 
política pública aquí presentados es que tanto los sujetos como los objetos han 
sido definidos en función de su participación en los intercambios de mercado. 
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Los objetos, enunciados como “bienes”, son regulados de acuerdo con las diná-
micas de mercado según los intereses de los actores políticos que tienen mayor 
peso en la toma de decisiones. Por otro lado, los sujetos aparecen regulados 
en función de cuánto podrían aportar a lo que se enuncia como “desarrollo”, 
enfocando la atención en los intercambios del mercado laboral. En este sentido, 
la definición de sujetos y objetos parte de la naturalización de que la arena del 
mercado es la más importante. Ello revela un carácter epistémico claramente 
basado en el pensamiento neoliberal, en el que el mercado es conceptualizado 
como el elemento estabilizador del conjunto social.

Perspectiva moral

La perspectiva moral que se deriva de la episteme neoliberal, como se mencio-
nó, se caracteriza por colocar a la estabilidad del mercado por encima de la es-
tabilidad de cualquier otro elemento del conjunto social. Desde esta visión, las 
normas jurídicas y los instrumentos de política púbica deben estar enfocados 
en el alcance de la meta última, que es: un mercado dinámico y eficiente.21 Los 
instrumentos analizados, sin lugar a duda, confirman esta afirmación. Tanto 
los sujetos como los objetos son concebidos como entes cuya única dimensión 
es de carácter económico. La forma en que son gobernados no concede otra 
dimensión a los mismos. Si bien en el caso de los objetos podría ser (hasta 
cierto punto) comprensible, no es así en el caso de los sujetos. Como bien han 
señalado autores como Barbero (2012) y Estupiñán (2013, 2014), los discursos 
que circulan en los organismos internacionales con respecto a la gestión de los 
sujetos cosifican a las personas al visualizarlas solo como potenciales “agen-
tes del desarrollo”. Si bien en estos discursos se reconoce la importancia del 
respeto de los derechos humanos de las personas, dicho respeto es presentado 
como una condición básica para que estas puedan convertirse en agentes de 
desarrollo. En este sentido, los derechos humanos no aparecen como un de-
recho intrínseco de las personas por el solo hecho de ser seres humanos. Esta 

21	 Eficiente de acuerdo con los propios preceptos del modelo neoliberal.
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operación despoja a la persona de su dimensión humana, lo cual es un hecho 
que debiera ponernos en alerta, advertirnos que debemos mantener una pos-
tura más crítica ante la naturalización de este discurso, pues su uso justifica 
diversos tipos de discriminación.

Lenguaje (idiom): Conclusiones

De acuerdo con nuestro análisis, observamos que existe coherencia con la ten-
dencia a transpolar términos y conceptos que fueron acuñados, o populariza-
dos, en el ámbito empresarial hacia los discursos políticos. Muchos de estos 
conceptos se utilizan de manera acrítica, incluso en el medio académico. Ello 
es comprensible, pues se ha naturalizado la idea de que “el desarrollo” (enten-
dido como crecimiento económico) es la gran meta de todo el conjunto social. 
En este sentido, no es de extrañar que, por ejemplo, en los discursos sobre ad-
ministración pública encontremos términos como eficiencia, calidad, esquema 
de atención al cliente, etc. Incluso términos como gestión y gobernanza (en su 
connotación actual) se han popularizado en principio en el campo empresarial.

Al igual que para los otros elementos de la racionalidad política, desentrañar 
la lógica que subyace en la utilización de conceptos empresariales requiere de 
un distanciamiento que nos permita cuestionar por qué son esos términos y no 
otros los que se utilizan. Para ello puede ser interesante tomar en cuenta que 
existen casos como el de Bután, donde existe un indicador llamado “felicidad 
interna bruta”. De esta forma, deberíamos preguntarnos por qué no encontra-
mos en los instrumentos jurídicos y de política pública términos como felicidad, 
estabilidad emocional u otros.
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Las prácticas del régimen de movilidad en la región 
transfronteriza México‑Guatemala (rtmg)

En capítulos anteriores se discutió acerca de los marcos normativos que existen 
tanto en México como en Guatemala en relación con la movilidad internacio-
nal, la infraestructura instalada en la frontera entre dichos países y las signi-
ficaciones detrás de la normatividad y el diseño de políticas y programas por 
parte del gobierno, así como la forma en que se ejercen y ejecutan los mismos. 
En otras palabras, se discutieron los elementos de las estructuras de domina-
ción, legitimación y significación del régimen de movilidad que está producido 
y reproducido en la frontera entre México y Guatemala. Como se menciona 
en el primer capítulo, la movilidad de personas y mercancías asume diversas 
formas y se produce bajo distintos esquemas. A continuación se presenta un 
análisis sobre la manera en que se manifiesta en la práctica dicha movilidad 
entre México y Guatemala.

En este capítulo se analiza cómo los elementos estructurales se reflejan en 
los procesos de movilidad tanto de personas como de objetos (mercancías), para 
lo cual se exhiben las principales categorías que son utilizadas, en particular 
por el gobierno mexicano, para regular el ingreso de extranjeros, incluyendo 
guatemaltecos a través de sus puertos de entrada. Con objeto de mostrar el uso 
y peso de dichas categorías, se utilizan las estadísticas oficiales existentes sobre 
los distintos tipos de movilidad que se produce en la frontera de México con 
Guatemala y las características de quienes ejercen dicha movilidad. De manera 
particular, se analiza la información relativa a la movilidad de personas que se 
lleva a cabo a través de los puertos de entrada que existen formalmente entre 
México y Guatemala, buscando relacionar las distintas categorías de la movi-
lidad con las características del territorio donde se ubica el puerto de entrada. 
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Se analiza más ampliamente la movilidad de los trabajadores transfronterizos 
que cruzan de manera frecuente de Guatemala hacia México para incorporarse 
a diversas actividades económicas en el sur de Chiapas y Tabasco, destacando 
las características de la población guatemalteca que ejerce su derecho a mo-
vilizarse. Finalmente, se aborda la movilidad de objetos (mercancías) entre los 
dos países, destacando tanto la movilidad que se da a través de los puertos de 
entrada formales y los cruces informales y la dinámica que ello representa, en 
particular para las economías fronterizas entre México y Guatemala y para la 
región transfronteriza que se construye día a día por las interacciones y relacio-
nes que en materia socioeconómica se erigen en esta región de estudio.

La movilidad de personas en la frontera de México con 
Guatemala a partir de su condición migratoria

Como se abordó anteriormente, México y Guatemala han acordado un marco 
regulatorio para la movilidad de extranjeros y sus ciudadanos, que ya fue am-
plia y exhaustivamente discutido en el capítulo 3. Sin embargo, por los puertos 
de entrada formal y los cruces informales de estos países no solo cruzan ciu-
dadanos guatemaltecos y mexicanos, también provienen de otras naciones de 
la región Centroamericana, como El Salvador y Honduras, y del Caribe, como 
Haití y Cuba, y recientemente de países de África y de otros continentes. En la 
mayoría de los casos se trata de población que huye de condiciones de miseria y 
violencia, y cuyo objetivo final en muchos casos es llegar hasta Estados Unidos, 
entrando por México. No obstante, la cercanía de México con los países centro-
americanos también ha incentivado la búsqueda de un trabajo transfronterizo 
en diferentes regiones fronterizas del sur de Chiapas y Tabasco o su migración 
definitiva hacia estos y otros estados dentro de la república mexicana.

En el cuadro 6.1 se muestra una síntesis de la evolución que han presenta-
do en tiempos recientes las diferentes categorías bajo las cuales se produce la 
movilidad de extranjeros en el territorio mexicano. Como se puede apreciar, la 
Ley General de Población de 2006 contemplaba cuatro grandes categorías para 
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ordenar la movilidad internacional, las cuales han servido para documentar 
los distintos flujos migratorios en la frontera de México con Guatemala, como 
se presentará más adelante. También en 1997 se crea la Forma Migratoria de 
Visitante Agrícola (FMva), esto con objeto de regularizar la movilidad de per-
sonas guatemaltecas que cruzaban de manera particular para incorporarse al 
sector agrícola en Chiapas, preferentemente en la cosecha del café;22 posterior-
mente estos trabajadores se integraron a otras actividades económicas como 
el comercio y los servicios, lo que llevó en 2008 al inm a impulsar la creación 
de una categoría más amplia, la cual recibió el nombre de Forma Migratoria 
de Trabajador Fronterizo Temporal (FMtf), que estaba destinada de manera 
particular para documentar a trabajadores guatemaltecos y beliceños que rea-
lizaban actividades económicas en la frontera sur de Chiapas.

22	 De acuerdo con un documento del inm (2005), entre 2001 y 2004 se expidieron en promedio 
anualmente 41 000 FMva, se señala que constituía casi la mitad de los cruces que se regis-
traban a principios de la década de 1990, antes de la crisis del café.
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Cuadro 6.1. Categorías de extranjeros en la frontera sur de México

Ley General de Población
2007‑201123

Acuerdos de tipo 
transfronterizos
1997 y 2008

Ley de Migración
2012‑201924

I.‑ No inmigrante bajo 
FM3: incluye turistas, 
transmigrantes, otros 
visitantes25

I.‑ Forma Migratoria de 
Visitante Agrícola
(FMva): 1997‑2008

I.‑ Visitante sin permiso 
para realizar actividades 
remuneradas

II.‑ No inmigrante: 
Visitante local/visitante 
terrestre

II.‑Forma Migratoria de 
Trabajador Fronterizo 
Temporal
(FMtf):
2008‑2011

II.‑ Visitante con permiso 
para realizar actividades 
remuneradas
III.‑ Visitante regional
IV.‑ Visitante trabajador 
fronterizo26
V.‑ Visitante por razones 
humanitarias
VI.‑ Residente temporal 
estudiante
VII.‑ Residentes 
permanentes (condición de 
protección internacional) 

III.‑ Inmigrante (FM2) VIII.‑ Residente temporal

IV.‑ Inmigrado IX.‑ Residente permanente

Fuente: Elaboración propia con datos de Ley General de Población (1990), disponible en http://
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/140_120718.pdf, y Ley de Migración (2011), disponible 
en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lmigra/LMigra_orig_25may11.pdf.

23	 Ley General de Población (DOF-23-10-2006); artículo 40 de la Ley de Migración (DOF-25-05-
2011), la cual se apoya en la Circular del Instituto Nacional de Migración sobre documentos 
y formas migratorias-FMM- (DOF-08-11-2012).

24	 La actual Ley de Migración deroga las disposiciones de la Ley General de Población y otras leyes.
25	 A excepción de ministro de culto, visitante provisional, corresponsal, visitante distinguido 

y visitante local (este último entra en otra categoría).
26	 Este permiso es de un año como máximo y permite a la persona entrar y salir del territorio 

nacional cuantas veces lo desee.
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De acuerdo con datos del inm (2005), en 2004 el número de cruces27 de perso-
nas realizados a través de los diferentes puertos de entrada formal de México 
con Guatemala y Belice fueron de aproximadamente 1 830 000, de los cuales se 
consideraron entradas documentadas al 78% e indocumentadas 22%. En el caso 
de las entradas con documentos, 67% de los cruces se hicieron bajo la Forma Mi-
gratoria de Visitante Local (FMvl), y apenas 2.3% correspondió a trabajadores 
agrícolas, lo que se considera en el estudio referido como un subregistro, toda 
vez que la cercanía entre las zonas fronterizas de los tres países y la presencia 
de rutas de cruce informal incentivaba el cruce sin documentación. En tanto en 
el flujo de indocumentados se señala que los ciudadanos de origen centroame-
ricano representaban en ese momento más de 90% de las personas aseguradas 
por el inm (guatemaltecos, hondureños y salvadoreños).

Como parte del proceso de evolución de la documentación hacia la pobla-
ción extranjera, en 2011 la Ley de Migración (lm) introdujo una serie de cambios 
en las categorías migratorias, que regirían a partir de 2012 la movilidad de 
las personas. Bajo este nuevo enfoque, se unificaron las diferentes categorías 
sobre lo que se conoce como Formas Migratorias Múltiples, estableciendo en 
el artículo 40 la definición de cada una de ellas (véase el cuadro 6.1); posterior-
mente, en una circular emitida por el inm en 2012, se establecieron dos grandes 
categorías de tarjetas que se expedirían para la movilidad en los puertos de 
entrada entre México y Guatemala: tarjetas de visitante (cuya modalidad es 
como visitante regional, visitante trabajador fronterizo, visitante por razones 
humanitarias y como visitante con fines de adopción), y tarjetas de residente 
(en la modalidad de residente temporal, residente temporal de estudiante y 
residente permanente). Se menciona en la referida lm que el objetivo de estos 
cambios es ordenar las categorías migratorias para facilitar su manejo.

Si bien es verdad que la nueva ley fue en su momento considerada como un 
avance respecto a la regulación de 2006, lo cierto es que esta nueva nomencla-
tura agregaría un grado de dificultad a la construcción de bases de datos sobre 

27	 En el ámbito de los estudios de migración, cada entrada a través de un puerto de entrada 
fronterizo se concibe como un evento de cruce, el cual puede haberse hecho por la misma 
persona múltiples ocasiones.
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la movilidad en el largo plazo, toda vez que resulta difícil empatar las distintas 
categorías. Adicionalmente, en este último cambio la expedición de tarjetas de 
trabajador fronterizo adquirió un nuevo requisito para desincentivar su obten-
ción: conseguir una carta de oferta de trabajo formal, lo cual es difícil de lograr 
por la población migrante, dado el extenso mercado de trabajo informal en 
donde se labora en la frontera sur de México, que se compone principalmente 
de empleos como jornaleros agrícolas y en el sector servicios.

La movilidad entre México y Guatemala  
bajo diversas categorías migratorias

Como se observa en el cuadro 6.1, la lgp de 2006 sentó las bases para la crea-
ción de un mayor número de formas migratorias, que como se explica en el 
documento del inm (2005: 8) Propuesta de Política Migratoria Integral en la 
Frontera Sur de México, tenía como eje central la actualización permanente de 
la gestión migratoria, a través de la cual se buscaría incentivar los flujos migra-
torios documentados, ampliando las categorías a los diferentes flujos; se bus-
caría también contribuir tanto a la protección de los derechos de los migrantes 
como a la seguridad fronteriza. Para ello se esbozaba la necesidad de avanzar 
en una repatriación ordenada y segura, así como en el combate al tráfico y tra-
ta de migrantes, para lo cual se argumentaba que se requería incrementar la 
capacitación de autoridades migratorias. Del mismo modo, en el mencionado 
documento se asentó la necesidad de procurar que dicha gestión permitiese 
controlar y verificar los flujos migratorios, combatir la corrupción, modernizar 
la infraestructura de los puertos de entrada y ampliar los servicios migratorios. 
Desafortunadamente una buena parte de estos objetivos continúan sin una re-
solución definitiva y, al contrario, los problemas se han agravado, como el avan-
ce del crimen organizado alrededor de los puertos de entrada y los cruces, la 
trata de migrantes y la falta de modernización de la infraestructura, entre otros.

Sin duda la parte correspondiente al proceso de documentación de los cruces 
constituye una de las mayores contribuciones a los objetivos antes propuestos, la 
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cual se refleja en los cambios que en materia migratoria se introdujeron en la lgp de 
2006 y en el acuerdo del inm de 2011, por lo que en este apartado se revisan algunos 
de los datos más relevantes que dan cuenta de los logros de la ley en términos de 
las nuevas categorías y su impacto regional a través de diversos puertos de entrada.

La gráfica 6.1 muestra la cantidad de ingresos que se registraron en los diver-
sos puertos de entrada entre México y Guatemala bajo la categoría de FM3, la cual 
incluye a turistas, transmigrantes y otros visitantes. Como puede observarse, bajo 
esta categoría migratoria, en el periodo de 2007 a 2011 la movilidad se concentró 
de manera importante en el puerto de entrada de Ciudad Hidalgo, Suchiate II, 
que mantuvo un crecimiento ascendente en todo el periodo, superando en 2007 
un poco más de 20 000 cruces, para alcanzar más de 80 000 cruces anuales en 
2011. Una característica importante de este puerto es su cercanía a la ciudad más 
grande de la región del Soconusco en Chiapas, Tapachula,28 y del lado de San 
Marcos en Guatemala, el poblado de Tecún Umán. El puerto cuenta además con 
una buena infraestructura, lo que lo hace un cruce atractivo y relativamente se-
guro. En tanto, los otros puertos de entrada tuvieron muy baja representatividad 
durante el periodo analizado, registrándose un pequeño crecimiento entre 2007 y 
2009 en el cruce de Tenosique‑El Ceibo en el estado de Tabasco, ruta importante 
para emplearse en el sector agrícola y petrolero del estado.

Cabe mencionar que en el periodo de 2007 a 2011 este grupo incluyó a perso-
nas que visitaban las ciudades fronterizas del sur de México por 24 horas, lo que 
nos permite inferir que, en realidad, bajo esta visa se daba el cruce de muchos de 
los trabajadores transfronterizos que, como en el caso de las mujeres, cruzaban 
a diario para ocuparse principalmente en actividades de limpieza y los hombres 
en el campo, logrando cruzar diariamente con este tipo de forma migratoria. 
Sin embargo, también se acogieron a esta visa otros grupos que ejercían su 
derecho a la movilidad, simplemente para realizar compras en las pequeñas 
ciudades fronterizas del sur de Chiapas. También destaca el caso de población 
centroamericana que cruzaba la frontera con el fin de llegar hasta la frontera 
de México con Estados Unidos, para de ahí tratar de cruzar hacia este país.

28	  Tapachula registró en 2010 una población de 345 300 habitantes (inegi, 2015a).
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Otra de las categorías que se revisan en este capítulo es la de entradas bajo la forma 
migratoria de visitantes terrestres. Como puede apreciarse en la gráfica 6.2, entre 
2007 y 2008 la principal movilidad en esta categoría de visitantes locales terres-
tres se llevaba a cabo a través de los puertos de entrada de Talismán29  y Ciudad 
Hidalgo-Suchiate I,30 que en promedio experimentaro cada uno 275 501 y 111 296 
cruces, presentando un crecimiento considerable en ambos casos entre 2009 y 
2010, cuando dichos cruces aumentaron a 930 178 y 177 533. En el caso de Talis-
mán, en 2011 los cruces cayeron a 450 541. Cabe mencionar que bajo estas visas se 
permitían los cruces múltiples, lo que lleva a deducir que un segmento importante 

29	 El cruce de Talismán‑El Carmen se encuentra a 17.5 kilómetros del municipio de Tapachula.
30	 Cabe mencionar que Unión Juárez es el segundo municipio más pequeño de la región del 

Soconusco, apenas con una población de 12 817 habitantes en 2010 y 11 371 en 2015.
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Gráfica 6.1. Entradas de no inmigrantes bajo la forma 
migratoria FM3 por punto de internación (2007‑2011)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2007‑2011.
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de los trabajadores guatemaltecos que laboran tanto en el sector agrícola como en 
de servicios utilizaba esta visa para cruzar diariamente la frontera, es decir en la 
práctica se constituían como trabajadores transfronterizos. Sin embargo, también 
han sido importantes los cruces por motivos comerciales, turísticos, de salud y edu-
cación, sociales y culturales, como ya lo mencionaba en su trabajo Dardón (2003).

Le siguieron en importancia como puntos de internación Ciudad Cuauh-
témoc y Carmen Xhan, aunque en estos se aprecia un comportamiento más 
estable, registrando en 2007, 82 320 y 53 187 entradas respectivamente, en 2009 
se produce una pequeña caída, para en 2011 alcanzar 53 187 y 24 223 cruces a 
través de cada puerto de entrada antes mencionado.31

31	 Mazapa de Madero y Unión Juárez son dos puntos de internación no formal, pero registrado 
por la emif Sur por su importancia para la movilidad de migrantes transnacionales.
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2007‑2011.
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En un trabajo reciente, Martínez (2014) menciona la importancia histórica de 
la región del Soconusco en términos de la incorporación de población centro-
americana, fundamentalmente guatemalteca, a las actividades agrícolas de 
la región, cuyos cultivos más importantes son cacao, café, banano y algodón. 
El empleo en estas plantaciones ha resultado una atracción importante para 
campesinos empobrecidos de Guatemala, que encuentran en el otro lado de la 
frontera una posibilidad de subsistencia.

Otra de las formas migratorias que aquí se analiza por su importancia es la 
que se refiere al visitante local; como puede apreciarse en la gráfica 6.3, esta ca-
tegoría migratoria ha sido también fuertemente utilizada en la movilidad entre 
los dos países, destacando sin duda el caso de Talismán‑El Carmen, mismo que 
registró menos de 10 000 cruces en 2008 y en 2009 llegó a casi 65 000, es decir 
presentó una mayor representatividad en la movilidad; le siguió en importancia 
Ciudad Cuauhtémoc32 y Ciudad Hidalgo, pero con una diferencia considerable. 
Como se mencionó anteriormente, la importancia de este cruce es fundamental 
en las actividades comerciales, industriales y de servicios entre la región del 
Soconusco y San Marcos, además del empleo transfronterizo.

32	 Ciudad Cuauhtémoc se encuentra a una distancia de Comitán de Domínguez de 82.5 km, 
de Quetzaltenango y Tapachula, 167 km, respectivamente, de San Cristóbal de las Casas, 
171 km y de Tuxtla Gutiérrez, 256 km.
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Gráfica 6.3. Formas Migratorias de Visitante Local, 
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2007‑2011.
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2007‑2011.

Sin embargo, a partir de 2009 la movilidad bajo la categoría de visitante local cayó 
estrepitosamente en el puerto de entrada de Talismán, acercándose de alguna 
forma al tránsito que se experimentaba en ese momento en la movilidad a través 
de los puertos de entrada de Ciudad Cuauhtémoc y Ciudad Hidalgo, aun cuando 
la diferencia en los cruces siguió siendo sustancial. En 2012 el puerto de entrada 
de Talismán registró cerca de 30 000 cruces anuales bajo esta categoría, en tanto 
Ciudad Cuauhtémoc y Ciudad Hidalgo apenas sobrepasaban los 10 000 cruces 
anuales cada uno de ellos. Recuérdese que en 2009‑2010 sucedió una crisis eco-
nómica de gran envergadura en el mundo, en Centroamérica y Latinoamérica el 
mercado de exportación para los productos primarios resultó afectado y aquí lo 
vemos reflejado en la caída estrepitosa de la concentración del empleo del sector 
agrícola en el municipio de Tapachula entre 2010 y 2015 (18.04 y 9.41 por ciento).
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Se asume que bajo esta categoría se registraba una movilidad que, como 
en el caso anterior, tiene varios componentes: personas que cruzan la frontera 
para tomar ventaja de la disponibilidad de bienes de mejor precio y calidad, 
personas que forman parte de esta gran migración en tránsito hacia el norte, y 
quienes se incorporan al gran ejército de reserva laboral de tipo transfronterizo.

Otra de las movilidades que es importante destacar en este periodo es la 
que se realiza a partir de la forma migratoria FM2, estipulada en la lgp de 2006; 
la gráfica 6.4 muestra cuál fue el grado de movilidad que se registró en los dis-
tintos puertos de entrada entre México y Guatemala para aquellos pobladores 
que contaron en ese periodo con una visa FM2 de permanencia temporal en 
México, la cual puede ser utilizada hasta por un año.

0

50

100

150

200

250

300

350

20112010200920082007

Frontera Corozal (terrestre)
Cd. Hidalgo-Suchiate I (terrestre)
Cd. Hidalgo-Suchiate II (terrestre)
Cd. Cuauhtémoc (terrestre) 
Carmen Xhan (terrestre)
Tenosique, El Ceibo
(terrestre)
Talismán (terrestre)

Gráfica 6.4. Entradas bajo categoría de inmigrantes 
(FM2) por punto de internación (2007‑2011)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2007‑2011.
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Bajo esta categoría migratoria (FM2), destaca la movilidad en los puertos de 
entrada de Ciudad Cuauhtémoc‑La Mesilla, que presenta un crecimiento cons-
tante durante el periodo de 2007 al 2011; seguida del cruce en Ciudad Hidal-
go (Suchiate i) para llevar a cabo la movilidad hacia México. Cabe mencionar 
que ambos lugares —Ciudad Hidalgo y Ciudad Cuauhtémoc—33 son peque-
ños. Mientras el primero junto con Unión Juárez, una localidad de reciente 
crecimiento migratorio, se localizan cerca de Tapachula, Ciudad Cuauhtémoc 
pertenece al municipio de Frontera de Comalapa.34 De igual forma, Ciudad 
Cuauhtémoc se encuentra cercana a la cabecera municipal de Comitán de Do-
mínguez, a la cual se puede acceder en transporte público. Es muy interesante 
este dato que nos refiere un tipo de movilidad distinta a la que se observa en 
los cuadros anteriores, ya que son otros los puertos de entrada en donde la po-
blación migrante obtiene forma migratoria de visa de permanencia temporal. 
Ahora se trata de puertos de entrada a pequeños poblados, como es el caso de 
Ciudad Cuauhtémoc, Ciudad Hidalgo o Unión Juárez.

Entre las principales actividades económicas en la zona de Frontera 
Comalapa destacan las actividades terciarias y primarias, convirtiéndose 
también en una zona de alta atracción migratoria, principalmente de guate-
maltecos. También es interesante la importancia que ya en 2010 tenía el sector 
terciario en este municipio, el más importante de la región Sierra Mariscal 
y reconocida como cabecera municipal, ya que en 2010 el 48.60% de la pea se 
ocupaba en el sector terciario, mientras 39.45% en el sector primario, lo que 
muestra la diversificación económica del municipio (inegi, 2010, 2015). De he-
cho, al comparar la información anterior con el promedio de toda la región 
Sierra Mariscal35 puede observarse la singularidad de Frontera Comalapa (en 

33	 Ciudad Cuauhtémoc también se encuentra relativamente a corta distancia de Comitán de 
Domínguez, 79.5 km.

34	 La ciudad de Frontera Comalapa experimentó un crecimiento poblacional importante entre 
2010 y 2015, al pasar de contar con una población de 63 371 a 71 703 habitantes en el periodo 
señalado, constituyéndose en 2015 como la ciudad con mayor población de la región Sierra 
Mariscal en Chiapas.

35	 Que incluye 10 municipios cercanos a la región fronteriza.
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2010 el sector terciario concentraba casi 20.35%, mientras el sector primario 
seguía siendo mayoritario, con 73% de la pea). De igual forma, existen intercam-
bios de diferentes tipos con Comitán de Domínguez, por lo que también resulta 
clave para explicar por qué razón es a través de estos puertos de entrada que se 
da una emergencia de cruces a partir de las visas FM2 de residente temporal.

En el grupo poblacional que obtuvo la forma migratoria FM2 también desta-
ca su internación a México a través de Tenosique, en Tabasco, que igualmente 
presenta un crecimiento sostenido. En este caso, algunos trabajos académicos 
refieren que el hecho de utilizar este puerto de entrada para ingresar a México 
tiene como propósito internarse en la región de Tabasco, ampliamente recono-
cida por su actividad petrolera y del sector servicios (Martínez, 2014).

En la gráfica 6.5 se muestra la movilidad del grupo poblacional que ha ad-
quirido una forma migratoria de inmigrado, en calidad de residente perma-
nente, según el artículo 52 de la lgp; es decir se trata de personas que buscan 
permanecer en México, para lo cual obtienen dicho estatus, por lo que tienen 
el derecho de entrar y salir del país como cualquier otro connacional.

La gráfica 6.5 muestra el comportamiento registrado para esta categoría de 
movilidad para el periodo de 2007 a 2011.En este caso, el puerto de entrada que 
registra un mayor número de ingresos al país bajo la categoría de inmigrante 
en 2007 fue Talismán, 264, pero luego fue disminuyendo hasta presentar en 
2011, solo 61 personas cruzando bajo esta categoría. En tanto Tenosique que 
en 2009 solo registro 9 cruces bajo la categoría de inmigrado, en 2011 registro 
115 inmigrados o residentes permanentes que entraron a México.
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en 2009 solo registro 9 cruces bajo la categoría de inmigrado, en 2011 registro 
115 inmigrados o residentes permanentes que entraron a México.
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2007‑2011.

De acuerdo con Capdepont‑Ballina y Marín‑Olan (2014), el desarrollo econó-
mico de Tabasco desde la década de 1990 se ha basado en el sector industrial, 
a partir del petróleo y sus derivados, seguido del sector terciario y con mínima 
representación del sector primario, siendo que en 2010 la distribución del pib 
estatal en los tres sectores mencionados fue de 63.8, 34.6 y 1.6% (inegi, 2012).

Algo similar ocurre en el puerto de entrada de Talismán, donde a partir de 
2008 se aprecia una disminución paulatina de entradas a México bajo esta Cate-
goría. Lo mismo sucede en el puerto de entrada de Ciudad Hidalgo-Suchiate I y 
Ciudad Cuauhtémoc, donde hay un declive de movilidad fronteriza de población 
con residencia permanente.

Existen diversas teorías sobre por qué se reduce de tal forma la movilidad de 
residentes permanentes, ya que la lgp de 2010 buscaba precisamente estimular 
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la documentación de quién ejercía la movilidad en el ámbito fronterizo. Y como 
ya se observó antes, categorías de no inmigrantes bajo FM3 y de no inmigrantes 
bajo la figura de visitantes locales y visitantes terrestres creció de manera signi-
ficativa. Cabe mencionar que este es además un periodo en el que el incremento 
del crimen organizado en la frontera sur empieza a ser notable y el acecho a 
migrantes, sean regulares o irregulares, se dispara.

El trabajo transfronterizo y su documentación

Como señala Castillo (2001), antes de 199736 no existía una categoría propia-
mente establecida para los trabajadores transfronterizos, aun cuando se re-
conocía su existencia, ya que diariamente cruzaba un número importante de 
personas que se movilizaba a través de los diversos puertos de entrada. Sin em-
bargo, como ya se explicó en el cuadro 6.1, con el objetivo de facilitar y controlar 
los cruces diarios de población guatemalteca que se ocupaba en los campos 
agrícolas, se creó la Forma Migratoria de Visitante Agrícola en 1997.

Ya antes se proporcionaron algunos datos que presenta el inm (2005) sobre 
la importancia de esta categoría migratoria, que superaba por mucho lo que 
se registró en 2007, que es la información con la que se cuenta. La gráfica 6.6 
exhibe la forma en que se realizó la expedición de este tipo de forma migratoria 
a lo largo del año. A pesar de que en enero de 2007 Ciudad Hidalgo constituía 
el principal puerto de entrada donde se expedía, el uso de este tipo de visa a 
través del puerto de entrada de Talismán lo supera por mucho.

A partir de diciembre de 2007 hay un crecimiento exponencial en la expe-
dición de este tipo de visas en Talismán, crecimiento que también experimen-
ta Ciudad Hidalgo y Unión Juárez, pero con una distancia considerable del 
puerto de Talismán. Si se suma el número de visas de visitante agrícola que se 

36	 “Durante mucho tiempo, las autorizaciones migratorias emitidas por los funcionarios e ins-
tituciones responsables consistieron en permisos colectivos concedidos a los empleadores 
de una manera ad hoc. En 1997, el gobierno mexicano decidió cambiar el procedimiento y 
emitir un permiso individual.”
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expidieron a lo largo de 1997, se puede apreciar que superan las 30 000 visas, un 
número considerable para ese tiempo, en el que la producción del café deman-
daba altas cantidades de trabajadores, así como otros cultivos como el banano 
y el chile, ya antes referidos por Martínez (2014).
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Gráfica 6.6. Expedición de Formas Migratorias de Visitante 
Agrícola, en puertos de entrada de Chiapas en 2007

Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2007.

En 2008, y como parte de estos mismos acuerdos bilaterales, bajo la lgp se crea 
la Forma Migratoria de Trabajador Fronterizo Temporal, que constituye un 
permiso hasta por un año para que trabajadores guatemaltecos trabajen den-
tro de los estados fronterizos del sur de México (Chiapas, Tabasco y Quintana 
Roo), y puedan a partir de este tipo de documentación cruzar la frontera de 
forma cotidiana. De acuerdo con datos de emif Sur (2009‑2013), la movilidad 
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de guatemaltecos hacia México fue incrementando su nivel de documentación 
tanto para el cruce como para su estancia, de tal forma que en 2009 el 48% de 
los flujos de migrantes procedentes de Guatemala contaban con un documento 
migratorio, mientras en 2013 esta cifra rebasaba el 90% (emif Sur, 2009‑2013), 
lo cual permite apreciar con mayor claridad cómo se distribuyó dicha docu-
mentación entre las diferentes formas migratorias (visas) utilizadas para su 
ingreso a México. Como puede apreciarse en el cuadro 6.2, en 2009 el 85.7% de 
los cruces de personas documentados lo hicieron con el pase local mfvl/tvr, 
en tanto el 12.12% utilizó una FMtf/tvtf y solo 2.1% contaba con FM2/FM3, 
esta tendencia fue evolucionando hasta llegar a 2013, cuando 50.1% de los cruces 
de guatemaltecos con algún tipo de documentación (que ya superaban 90% de 
los cruces de este grupo) lo hicieron precisamente con la FMtf/tvtf, en tanto 
el cruce con pase local FMvl/tvr alcanzó el otro 49.7%, quedando práctica-
mente nulificado el uso de FM2/FM3, lo cual da cuenta de la consolidación en 
las tendencias que ya se han identificado a lo largo de este trabajo.

Cuadro 6.2. Distribución porcentual del flujo de migrantes procedentes de 
Guatemala según tipo de documento de entrada o estancia (2009‑2013)

Forma migratoria 2009 2010 2011 2012 2013

Pase Local FMvl/tvr 85.7 81.1 68.8 50.4 49.7

FMtf/vtf 12.12 17.9 49.1 49.1 50.1

FM2/FM3 2.1 0.9 0.2 0.2 0.0

Otro 0.0 0.0 0.3 0.3 0.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: emif Sur (2009‑2013), tomado de emif Sur. Informe de resultados (2013).
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A pesar de la tendencia de disminución observada desde 2009 sobre el uso del 
pase local FMvl/tvr que recién se analizó, existe otra manera de poner en 
perspectiva la importancia relativa al uso de esta forma migratoria para llevar 
a cabo el cruce en los puertos de entrada entre México y Guatemala, que evi-
dencia una dinámica de movilidad transfronteriza importante que, como se 
mencionó antes, está basada en intercambios comerciales, turísticos, de salud, 
educación, social y cultural, entre otros.

La gráfica 6.7 presenta una serie de datos (2004‑2015) sobre las respuestas 
que en el punto de cruce realizan los migrantes de origen guatemalteco sobre 
el tiempo que esperan permanecer en México; en este caso no se distingue 
entre migrantes que cruzan con documentación y quienes no lo hacen, por lo 
que si bien es cierto que hay una tendencia a la baja de quienes responden que 
estarán hasta 24 horas (excepto 2007, 2009 y 2010), que en 2004 representaban 
47.1% y en 2015 el 19.5%; la categoría que crece de manera sustancial es la res-
puesta de un mes a un año, que en 2004 era de apenas 7.5% y en 2015 alcanza 
el 42.8%, lo cual permite inferir sobre otras características de su tránsito a 
través de determinados puertos de entrada, como se verá más adelante. Es 
importante mencionar que los datos estadísticos que están generados por la 
autoridad migratoria mexicana reflejan eventos de extranjeros presentados 
ante esta autoridad. Lo que significa que la misma persona puede presentarse 
ante la autoridad migratoria mexicana varias veces durante un año y, por lo 
tanto, reflejarse en los datos estadísticos varias veces también. Por otro lado, 
la porosidad de la frontera sur mexicana permite que las personas ingresen a 
México sin pasar por los puntos de cruce fronterizos oficiales y, por lo tanto, 
sin encuentros con las autoridades mexicanas, y en consecuencia no ser regis-
trados sus cruces.
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Las nuevas reglas migratorias de movilidad bajo el INM

Como se menciona en la primera parte de este capítulo, los cambios que realiza 
la nueva Ley de Migración de 2011 y que se encuentran vigentes hasta ahora 
presentan algunos cambios interesantes en cuanto a las formas migratorias 
existentes. Sin embargo, aun con dichos cambios, es factible continuar obser-
vando las tendencias que ya se fueron identificando en las otras secciones de 
este capítulo.

La estadística oficial también refiere que la mayoría de los eventos de en-
trada desde Guatemala a territorio chiapaneco están hechos por personas 
que tienen estatus de visitantes regionales, lo que permite tanto a población 
guatemalteca como beliceña tener una movilidad en México y permanecer en 
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lef.mx/emif/tabuladossur.php (consultado el 9 de abril de 2019).
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territorio de los estados mexicanos fronterizos en forma documentada hasta 
por siete días,37 como se aprecia en la gráfica 6.8, que muestra que mientras en 
2012 se registraron en esta categoría 1 100 036 cruces, en 2018 fueron 1 711 842. 
Sin embargo, se reconoce que una parte importante de esta movilidad se iden-
tifica con lo que se conoce como movilidad o migración en tránsito, es decir, en 
este grupo se encuentra un buen número de personas que buscarán utilizar los 
puertos de entrada de México con Guatemala como parte de su ruta migratoria, 
y aunque puedan estar en la frontera algunos días, su objetivo final es llegar al 
norte de México por varias rutas.38

Los datos del resto de las categorías migratorias se acerca más a la mo-
vilidad de tipo transfronterizo entre las zonas fronterizas entre México y 
Guatemala, destacando el caso de visitantes sin permiso de actividad remu-
nerada, visitantes turistas y trabajadores transfronterizos.

37	 Se puede consultar https://consulmex.sre.gob.mx/tecunuman/index.php/es/avisos/64-tvr.
38	 En el pasado se priorizó el cruce por la frontera de Tijuana-San Diego, pero ante las dificul-

tades financieras y de seguridad para llegar hasta esta frontera, la población migrante ha 
abierto otras rutas, como Tamaulipas, principalmente, aun cuando el crimen organizado 
en esa región se ha incrementado sustancialmente.
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La dinámica de movilidad transfronteriza no se manifiesta con la misma inten-
sidad en diferentes partes de la frontera, como se puede observar en la gráfica 
6.9. En cuanto a la entrada de visitantes regionales por puertos de entrada, 
se puede observar de acuerdo con la estadística oficial que es más pronun-
ciado el ingreso de población con visa de visitante regional en la región del 
Soconusco (Ciudad Hidalgo‑Tecún Umán y Talismán‑El Carmen), que es una 
región, como ya se señaló antes, con una larga historia de inserción de mano 
de obra barata de Guatemala a la economía local (Martínez, 1994 y 2014). Esto, 
sin embargo, no significa que la movilidad transfronteriza no ocurra en otras 
partes de la frontera.
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ria.gob.mx/es/PoliticaMigratoria/Boletines_Estadisticos (consultado el 9 de abril de 2019).
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Tomando en cuenta las observaciones durante el recorrido por la frontera, hay 
una diferencia en los números de entrada documentada de visitantes regionales, 
lo cual puede ser explicado parcialmente por la falta de infraestructura y de 
personal para implementar las medidas de control y verificación prescritas por 
la legislación mexicana (el caso de los cruces oficiales Carmen Xhan‑Gracias 
a Dios, Frontera Corazal‑Bethel, Nueva Orizaba‑Ingenieros). Otra explicación 
puede ser el contexto sociopolítico local (el caso del cruce oficial Ciudad Cuauh-
témoc‑La Mesilla), en donde los miembros del ejido de Ciudad Cuauhtémoc fue-
ron en su momento dueños de la mayoría de los predios en los que se localizan 
actualmente la presidencia municipal, el puerto de entrada, el recién construido 
recinto aduanal, entre otras obras públicas, lo que les ha conferido a sus líderes 
un poder de negociación muy importante en las propias actividades del puerto 
de cruce (entrevista del grupo de trabajo, 3 de mayo de 2019).
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Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala224

Además, para una frontera tan extensa como es la frontera entre México y 
Guatemala la cantidad de los puertos de entrada oficial resultan insuficientes. 
En el contexto de la escasa posibilidad de control migratorio en las áreas re-
motas de esta frontera, las personas difícilmente están dispuestas a efectuar 
un viaje que signifique muchos kilómetros solamente para entrar al otro lado 
de la frontera, de acuerdo con las reglas establecidas cuando necesitan visitar 
el país vecino solamente por uno o varios días.

En México, hoy en día el estatus migratorio de visitante regional existe 
solamente en las entidades federativas fronterizas, como Chiapas, Campeche, 
Tabasco o Quintana Roo. Otro estatus con la misma característica geográfica 
es el estatus de visitante trabajador fronterizo. La diferencia entre estas dos 
categorías migratorias (como mencionamos en el capítulo 3) es que las personas 
extranjeras (guatemaltecos o beliceños) con el estatus de visitante trabajador 
fronterizo pueden quedarse en las entidades federativas mexicanas antes men-
cionadas hasta un año y tienen derecho a trabajar. Los números de entrada de 
las personas extranjeras con este estatus son marcadamente más bajos que los 
números de entrada de las personas que poseen un estatus de visitante regional, 
como se observa en la gráfica 6.8, pero este tipo de movilidad de trabajador 
fronterizo influye más que el visitante regional en la dinámica de las ciudades 
fronterizas donde se ubican los puertos de entrada.

Por otro lado, la emif Sur indica que casi todos los entrevistados que viajan 
desde Guatemala a México afirman que van a trabajar en el territorio mexicano 
(cuadro 6.3). Estas evidencias en conjunto con varios otros estudios (Martínez, 
1994; Coubés et al., 2018) indican que las personas guatemaltecas tienen su in-
serción en la economía de los estados fronterizos mexicanos. En el capítulo 2 se 
aborda la importancia de los sectores económicos vinculados al sector primario 
y terciario en las regiones fronterizas del estado de Chiapas, presumiéndose que 
parte de la población que toma dichos empleos es guatemalteca principalmente. 
El cuadro 6.3 da cuenta del número de guatemaltecos que en la corta entrevis-
ta del emif Sur declararon su intención de cruzar hacia México en busca de 
empleo. Si esta cifra se compara con el número de cruces de las personas con 
la tarjeta de visitante trabajador fronterizo captados por la estadística oficial 
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durante los mismos años (gráfica 6.8), podemos ver una diferencia abismal, que 
nos muestra el hecho de que los guatemaltecos que trabajan en México trabajan 
en su mayoría sin este estatus legal diseñado especialmente para formalizar su 
desempeño en el mercado laboral mexicano. Por otra parte, la comparación en-
tre los números presentados en el cuadro 6.3 con la estadística oficial reflejada 
por la gráfica 6.8 nos lleva a pensar que si los guatemaltecos usan un documento 
para cruzar la frontera y legalizar su presencia en México, este documento es 
la tarjeta de visitante regional, que no permite trabajar en el país. La falta de 
uso de la tarjeta de visitante trabajador fronterizo podría explicarse por los 
requisitos de adquisición de este estatus (Kosygina, 2020), entre los cuales se 
encuentra el contar con una oferta de trabajo formal, y que no es tan fácil de 
adquirir dado el grado de informalidad del mercado de trabajo en la frontera 
sur. De tal forma que la dinámica de uso del estatus de visitante trabajador 
fronterizo en conjunto con el reducido número de entradas a México de las per-
sonas con estatus de visitante con permiso de actividad remunerada,39 muestra 
que muchos guatemaltecos trabajan en México sin documentación apropiada 
(cuadro 6.3), y como tal son sujetos de precariedad económica y legal.

Cuadro 6.3. Migrantes guatemaltecos procedentes de Guatemala a 
México: condición de intención de trabajar en México (2012‑2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Total 579 104 705 455 772 191 725 401 695 825

Trabajará 579 104 705 433 772 159 724 887 695 825

No trabajará ‑‑ 23 32 514 ‑‑

Fuente: emif Sur https://www.colef.mx/emif/tabuladossur.htlm (consultado el 9 de abril de 
2019).

39	 El estatus de visitante con permiso de actividad renumerada proporciona a la persona 
extranjera derecho a trabajar en México (no solamente en los estados fronterizos).
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En cuanto a los puertos de entrada a México por donde es más frecuente el 
uso del estatus de visitante trabajador fronterizo destacan (gráfica 6.10) los 
cruces a través de Ciudad Hidalgo‑Tecún Umán, seguidos de los cruces en Ta-
lismán‑El Carmen. Ambos ubicados en la región del Soconusco con un sector 
agropecuario caracterizado por la existencia de empresas relativamente gran-
des que contratan a ciudadanos guatemaltecos (por lo menos algunos) según 
las normas prescritas por la ley mexicana, según lo comenta Martínez (2014). 
La región del Soconusco y su cabecera municipal, Tapachula, destaca por la im-
portancia del sector servicios, que en 2010 concentró 46% de la pea en la región 
y en 2015 se incrementó a 48%, seguido de un sector primario (con actividad 
agrícola y ganadera relevante), que en 2010 concentró 41% de la pea regional, 
aun cuando esta disminuyó a 38% en 2015, lo que hace de esta región una atrac-
ción importante de mano de obra principalmente guatemalteca (inegi, 2016).

Ciudad Cuauhtémoc sería el tercer caso en importancia como punto de 
internación de trabajadores que obtuvieron la categoría de trabajadores fronte-
rizos. Este cruce se caracteriza por ser parte de un espacio fronterizo continuo, 
por lo que el trabajo transfronterizo se percibe bastante representativo. Lo ante-
rior sin que se deje de reconocer la existencia de otros municipios o regiones no 
fronterizas donde se realiza también actividad productiva, principalmente en el 
sector primario (con importancia en la actividad agrícola y ganadera). Lo cierto 
es que la principal fuente de empleo para estos trabajadores es en las inmedia-
ciones del territorio fronterizo, lo cual le permite al trabajador cruzar la fron-
tera, hacer su trabajo y regresar a su poblado o hacerlo de forma intermitente.
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de Po‑
lítica Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2012‑2019. http://www.politicamigratoria.
gob.mx/es/PoliticaMigratoria/Boletines_Estadisticos (consultado el 9 de abril de 2019).
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de Po‑
lítica Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2012‑2019. http://www.politicamigratoria.
gob.mx/es/PoliticaMigratoria/Boletines_Estadisticos (consultado el 9 de abril de 2019).

De esta forma se concluye el análisis de la forma en que la movilidad de perso-
nas se expresa en la frontera sur de México y Guatemala, y sus distintos puertos 
de entrada. Es importante recordar que no es este un análisis de la migración 
como se conoce en la forma tradicional, donde existe un número muy impor-
tante de estudios hechos por especialistas de la migración en instituciones 
como ciesas, Ecosur, El Colef, unach y otros. Este es un análisis desde la mo-
vilidad y sus impactos en el territorio, por ello se ha priorizado el estudio de las 
dinámicas de movilidad que mayormente se interrelacionan con el desarrollo 
socioeconómico de la región transfronteriza México‑Guatemala, y que permi-
ten observar de forma directa (en campo) la confluencia de las distintas dimen-
siones del régimen de movilidad que a nivel teórico se ha sustentado en este 
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libro (legitimación, significación y dominación), ello a través de la movilidad 
de personas y objetos en el espacio transfronterizo entre México y Guatemala. 
Enseguida se aborda el tema de la movilidad de objetos (mercancías).

La movilidad transnacional a través de la 
frontera de México con Guatemala

Si bien es cierto que la identificación de los patrones migratorios en la frontera 
de México con Guatemala ha sufrido una fuerte crítica, como ya se refirió antes, 
fue debido al subregistro de eventos de cruce en la gran mayoría de las catego-
rías de movilidad. Pese a lo anterior, lo cierto es que la información disponible 
y emitida por las diversas instancias gubernamentales permite identificar los 
grandes procesos vinculados al régimen de movilidad que caracteriza a dicha 
región, esto aun cuando se reconoce un alto grado de porosidad.

Como se ha documentado a lo largo del trabajo, en la frontera sur de Méxi-
co coexisten distintos tipos de puertos de entrada por medio de los cuales se 
lleva a cabo la movilidad de las personas y objetos; considerando sus distintas 
características, a continuación, se explican brevemente:

1.	El cruce de personas (y objetos) que se da a través de un puerto de entrada 
formal se asocia con un espacio físico que cuenta, por un lado, con la infraes-
tructura necesaria para realizar el registro de los movimientos de entrada y 
salida al país y que, por el otro, dispone del personal físico que representa a las 
diversas instituciones que participan en el proceso de registro, inspección y 
autorización de internación, de acuerdo con las categorías establecidas de ma-
nera particular en la Ley General de Población vigente y la Ley de Migración.

2.	Otro tipo de puerto de entrada que se reconoce en la frontera sur de México es 
lo que se conoce como puerta de entrada semiformal; es decir, se trata de espa-
cios cuya infraestructura no es óptima, ya sea por su tamaño y funcionalidad o 
porque no cuenta con el personal requerido para llevar a cabo un adecuado re-
gistro del proceso de internación, o bien se lleva a cabo de manera intermitente.
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3.	El último caso es el del cruce informal (sre, 2013), el cual no cuenta ni con 
la infraestructura propia de un puerto de entrada ni con el personal de 
migración y aduanas que estaría a cargo de verificar los ingresos y salidas 
del país. Estos cruces son utilizados tanto por población local para llevar a 
cabo sus desplazamientos diarios entre las zonas fronterizas de México y 
Guatemala como por población que viene de otros países, pero que no busca 
quedarse en la zona fronteriza del sur de México, sino que es parte de lo que 
se ha conocido como MIGRACIÓN EN TRÁNSITO o transmigrantes.

Es importante señalar que cualquier generación de datos estadísticos sobre 
movilidad humana tiene sus limitaciones metodológicas. No se puede afirmar 
que estos datos presentan números exactos de la población móvil. Sin embargo, 
se pueden utilizar los mismos para entender las dinámicas y tendencias en la 
movilidad humana. Esta perspectiva permite el uso de diversas fuentes de da-
tos. En el análisis de la movilidad humana a través de la frontera entre México 
y Guatemala se recurre al uso de estadísticas oficiales, los datos de la emif Sur 
y las evaluaciones hechas por varios investigadores sobre la movilidad humana 
con base en el comportamiento de los flujos migratorios informales.

Los resultados de la emif Sur sobre movilidad de las personas entre México 
y Guatemala y los propios resultados que se muestran por el estudio del inm 
(2005) confirman la existencia de distintos tipos de movilidad y de dinámicas 
migratorias: la más reciente involucra la movilidad en tránsito de pobladores de 
los países centroamericanos que cruzan sin documentos el territorio mexicano 
para llegar a su destino final, Estados Unidos, y que en muchos casos terminan 
quedándose en algún lugar de la república mexicana, pero también persiste la 
movilidad histórica, misma que configura la movilidad transfronteriza y que 
se vincula de manera importante al trabajo fronterizo y a los visitantes locales.

De acuerdo con el estudio del inm (2005), la migración en tránsito de po-
blación centroamericana hacia Estados Unidos es un fenómeno que tiene sus 
inicios en la última década del siglo xx, cuando la situación de pobreza y violen-
cia se empieza a generalizar en los países centroamericanos como Guatemala, 
El Salvador y Honduras (Basok et al., 2015). Sin embargo, la estadística oficial 
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muestra que ha sido la población guatemalteca la que ha experimentado una 
mayor movilidad ascendente a través de los puertos de entrada formal entre 
México y Guatemala, seguida en orden de importancia de población proveniente 
de Costa Rica, El Salvador, Panamá y Honduras, tal como se aprecia en la gráfica 
6.11, que corresponde al registro de centroamericanos por el periodo de 2007 
a 2019. Entre 2007 y 2014 la mayor parte de estos flujos poblacionales presenta 
un crecimiento continuo, a excepción de Belice (gráfica 6.11). Es un tanto sor-
presivo que sea la población de Costa Rica la que presente el mayor número de 
cruces, pero no es el caso de El Salvador, que experimenta en este periodo un 
gran deterioro social y violencia continua, lo cual estimula el aumento de la 
movilidad transnacional.
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Gráfica 6.11. Entrada de centroamericanos (2007‑2019)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2007‑2019.
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Sin embargo, al comparar la información estadística oficial con estimaciones 
de la migración en tránsito, se observa que muchos ciudadanos de El Salvador, 
Honduras y Guatemala no se internan en territorio mexicano en forma docu-
mentada, tal como lo muestra la gráfica 6.12; es decir, la mayor parte de esta 
movilidad no se ejerce a través de los puertos de entrada del sur de México, ya 
que para su ingreso les sería requerida la presentación de algún tipo de docu-
mentación. Cabe señalar que entre 2007 y 2019 esta movilidad de inmigrantes 
casi se había duplicado, al pasar de 257 000 a 417 000 personas.

Gráfica 6.12. Ciudadanos de El Salvador, Honduras y Guatemala: 
eventos de entrada a México y cantidad de las personas en 
tránsito por territorio mexicano a Estados Unidos

Fuente: Elaboración propia con base en datos presentados por Canales Cerón y Rojas Wiesner 
(2018) y boletín estadístico anual de la Unidad de Política Migratoria de la Secretaría de 
Gobernación 2007‑2015.
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Asimismo, los datos estadísticos de tipo oficial sobre las personas extranje-
ras devueltas por autoridades migratorias mexicanas permiten llegar a la con-
clusión de la existencia de un predominio sobre la informalidad de ingreso a 
México de los ciudadanos de los países centroamericanos ya mencionados, tal 
como se aprecia en la gráfica 6.13. En esta gráfica también se muestra el au-
mento pronunciado de las devoluciones entre 2014 y 2015, lo que se explica en 
el contexto de la aplicación de las medidas restrictivas asociadas al Programa 
Integral Frontera Sur, que fue comentado en el capítulo 5.

Total general 
Total de Triángulo Norte

0

25 000

50 000

75 000

100 000

125 000

150 000

175 000

200 000

20182017201620152014201320122011

Gráfica 6.13. Extranjeros devueltos por la autoridad migratoria 
mexicana, según país de nacionalidad (2011‑2018) (eventos)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del boletín estadístico anual de la Unidad de 
Política Migratoria de la Secretaría de Gobernación 2011‑2018.
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La entrada en forma no documentada por parte de población extranjera fue obser-
vada por el equipo de investigación en los todos cruces de la frontera sur de México 
(salvo en El Ceibo y el cruce vehicular formal en Ciudad Hidalgo, México‑Tecún 
Umán, Guatemala, a través del Puente Ing. Luis Cabrera). Se pudo observar la co-
existencia entre los cruces formales e informales. Este fenómeno fue mayormente 
discutido en el capítulo 4 sobre infraestructura de los puertos de entrada.

Las movilidades de mercancías y automóviles  
y su gestión en la RTMG, panorama general

Una vez que se ha analizado con sumo detalle la experiencia de la movilidad 
de las personas a través de los datos estadísticos sobre la movilidad vía los 
puertos de entrada formal y los puntos de internación que se reconocen para 
dicha movilidad, se pasa al análisis de la movilidad de los objetos (mercan-
cías) utilizando los datos disponibles del comercio que existe entre México y 
Guatemala, el cual se realiza, como se observará en esta sección, tanto a través 
de los puertos de entrada formal como de los puntos de internación que han 
existido históricamente. Para el primer caso se utilizan datos generados por el 
Banco de Guatemala y el Viceministerio de Comercio, y en el segundo caso, por 
ser parte de un comercio informal, no existe disponibilidad de datos, por lo que 
se prioriza una evaluación cualitativa del tamaño y dinámica de dicho comercio.

Sin embargo, aun con todas las deficiencias encontradas en los puertos de 
entrada entre México y Guatemala, la información sobre el tamaño del comercio 
exterior se expresa en una dinámica importante de exportaciones e importacio-
nes entre ambos países, y a diferencia de lo que sucede entre México y Estados 
Unidos en términos de hacia dónde se inclina la balanza, en esta relación comer-
cial se aprecia que México exporta productos de mayor valor agregado que los 
que se importan desde Guatemala, destacando, en el caso de las exportaciones 
mexicanas, maquinaria y equipos y otras manufacturas medias. Por su parte, 
de Guatemala se importan múltiples productos agrícolas y poca manufactura 
(Gobierno de la República de Guatemala, 2016 a y b).
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El comercio exterior entre México y Guatemala

En 2001 México firmó un Tratado de Libre Comercio con Guatemala, y al am-
paro del mismo se desarrolló hasta 2011 un fluido intercambio comercial que 
se ha desarrollado más en beneficio de México, país que ha tenido un comercio 
superavitario con Guatemala. Sin embargo, en 2011 México firmó un Acuerdo 
de Libre Comercio con Centroamérica (Guatemala, El Salvador y Honduras), y 
recientemente ha llevado a cabo una mayor homologación de los términos de 
intercambio con los tres países.

Por lo anterior, este acuerdo comercial ha sido el marco en el cual se ha 
desarrollado un intenso intercambio comercial entre México y Guatemala, el 
cual ha colocado a México40 como el tercer socio comercial más importante 
para Guatemala, después de Estados Unidos. De hecho, ha sido bajo los diversos 
tlc que México ha signado con Guatemala que se produce la movilidad de ob-
jetos (mercancías) en el ámbito bilateral. Por la cercanía geográfica entre estos 
dos países, la mayor parte del comercio se realiza por los puertos de entrada 
formal, pero también habría que señalar que existe una parte del comercio más 
que bilateral, transfronterizo, que se lleva a cabo en los puntos de internación 
informal, y no necesariamente con base en pequeños intercambios, sino que de 
manera particular un buen número de pequeños comerciantes de Guatemala 
pasa a la frontera sur de Chiapas para adquirir una cantidad importante de 
bienes que son trasladados a la frontera norte de Guatemala para ser comercia-
lizados localmente, es decir en las inmediaciones de las ciudades fronterizas; 
más adelante se abordará este tema.

Lo cierto es que la crisis financiera global de 2008 y 2009 también afectó 
el comercio exterior entre México y Guatemala, ya que ambos países expe-
rimentaron impactos negativos en el crecimiento de su pib y en su balanza 
comercial. Aun así, y de acuerdo con Cordero (2019), un documento de la cepal 
señala que entre 2000 y 2008 Guatemala mantuvo un crecimiento progresivo 

40	 De acuerdo con el Gobierno de la República de Guatemala (2016b), México es el tercer país 
que mayor inversión realiza en Guatemala, luego de Estados Unidos y Canadá.
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de sus exportaciones a México. Sin embargo, al revisar los datos del comer-
cio bilateral entre estos dos países para el periodo de 2010‑2016 se detectan 
algunas tendencias interesantes: primero, que las exportaciones de México a 
Guatemala presentan un crecimiento sostenido en el periodo analizado, y con 
una diferencia sustancial respecto de Guatemala, particularmente en cuanto 
a valor de las exportaciones (gráfica 6.14); segundo, que dichas exportaciones 
son, por mucho, mayores, tanto en calidad de los bienes como en valor, como 
se analizará más adelante.

Entre 2003 y 2008 México presentó un crecimiento considerable de sus 
exportaciones hacia Guatemala, mientras sus importaciones fueron sustan-
cialmente menores, pero también crecientes, excepto entre 2005 y 2006. Sin 
embargo, entre 2010 y 2012 ambos países incrementan su comercio bilateral, 
mientras que en 2013 el comercio entre ambos países disminuyó sensiblemente, 
aunque manteniendo su amplia diferencia a favor de México, como lo muestra 
la línea del saldo de la balanza comercial entre los dos países. De manera par-
ticular, se pueden apreciar las dificultades que tiene Guatemala para mantener 
un crecimiento sostenido de sus exportaciones a México (o importaciones de 
Guatemala hacia México), lo cual refleja la turbulencia política que ha vivido 
dicho país y que ha afectado su economía.

A pesar de que Guatemala cuenta con un tratado comercial con México, 
a partir de 2012 sus niveles de exportación de bienes hacia este país han dis-
minuido consistentemente, y ello es más complejo cuando se observa que los 
productos que se han dejado de exportar en la misma cantidad que antes de 
2012 corresponden a productos primarios, como se verá más adelante.
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Es importante señalar que en 2011 se llevó a cabo la firma del Tratado de Libre 
Comercio entre México y Guatemala, Honduras y El Salvador, por lo que re-
sulta interesante revisar algunos datos sobre las exportaciones de México a 
Guatemala y viceversa. Como se mencionó, en el sureste mexicano Guatemala 
es un socio importante de México, ya que consume una serie de productos y 
manufacturas de valor agregado medio y alto. En la gráfica 6.15 se puede ob-
servar el tipo de objetos (bienes) que México exporta a Guatemala y que son la 
base de su movilidad, entre los que destacan desde los alimentos procesados, 
jabones de diverso tipo, hasta la adquisición de maquinaria y equipo, equipos 
electrónicos, así como vehículos pesados, hasta el hierro.
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Gráfica 6.14. Balanza comercial de México con Guatemala (2003‑2013)

Fuente: Elaboración propia con datos del inegi. Sector Externo, Estadísticas históricas de 
México 2003‑2013.
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Es importante señalar que en 2011 se llevó a cabo la firma del Tratado de Libre 
Comercio entre México y Guatemala, Honduras y El Salvador, por lo que re-
sulta interesante revisar algunos datos sobre las exportaciones de México a 
Guatemala y viceversa. Como se mencionó, en el sureste mexicano Guatemala 
es un socio importante de México, ya que consume una serie de productos y 
manufacturas de valor agregado medio y alto. En la gráfica 6.15 se puede ob-
servar el tipo de objetos (bienes) que México exporta a Guatemala y que son la 
base de su movilidad, entre los que destacan desde los alimentos procesados, 
jabones de diverso tipo, hasta la adquisición de maquinaria y equipo, equipos 
electrónicos, así como vehículos pesados, hasta el hierro.

G
rá

fic
a 

6.
15

. E
xp

or
ta

ci
on

es
 d

e 
M

éx
ic

o 
a 

G
ua

te
m

al
a 

(2
00

3‑
20

17
) (

dó
la

re
s)

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
ba

se
 e

n 
da

to
s 

de
l S

is
te

m
a 

de
 In

fo
rm

ac
ió

n 
A

ra
nc

el
ar

ia
 V

ía
 In

te
rn

et
, G

ob
ie

rn
o 

de
 M

éx
ic

o.
 

ht
tp

s:/
/w

w
w

.sn
ic

e.
go

b.
m

x/
cs

/a
vi

/s
ni

ce
/i

nf
or

m
ac

io
na

ra
nc

el
ar

ia
.h

tm
l (

co
ns

ul
ta

do
 e

l 1
0 

ab
ri

l d
e 

20
20

).

0

50
 0

00
 0

00

10
0 

00
0 

00
0

15
0 

00
0 

00
0

20
0 

00
0 

00
0

20
17

20
16

20
15

20
14

20
13

20
12

20
11

20
10

20
09

20
08

20
07

20
06

20
05

20
04

20
03

87
  V

eh
íc

ul
os

 a
ut

om
óv

ile
s, 

tr
ac

to
re

s, 
ve

lo
ci

pe
do

s y
 d

em
os

 v
eh

íc
ul

os
 te

rr
es

tr
es

; s
us

 
pa

rt
es

 y
 a

cc
es

or
io

s.
85

  M
áq

ui
na

s, 
ap

ar
at

os
 y

 m
at

er
ia

l e
lc

ct
ric

o,
 y

 
su

s p
ar

te
s; 

ap
ar

at
os

 d
e 

gr
ab

ac
ió

n 
o 

re
pr

od
uc

ci
ón

 d
e 

so
ni

do
, a

pa
ra

to
s d

e 
gr

ab
ac

ió
n 

o 
re

pr
od

uc
ci

ón
 d

e 
im

ag
en

 y
 so

ni
do

 
en

 te
le

vi
si

ón
, y

 la
s p

ar
te

s y
 a

cc
es

or
io

s d
e 

es
to

s a
pa

ra
to

s
84

  R
ea

ct
or

es
 n

uc
le

ar
es

, c
al

de
ra

s, 
m

aq
ui

na
s, 

ap
ar

at
os

 y
 a

rt
ef

ac
to

s m
ec

an
ic

os
; p

ar
te

s d
e 

es
ta

s m
áq

ui
na

s o
 a

pa
ra

to
s

73
  M

an
uf

ac
tu

ra
s d

e 
fu

nd
ic

ió
n,

 h
ie

rr
o 

o 
ac

er
o

72
  F

un
di

ci
ón

, h
ie

rr
o 

y 
ac

er
o

39
  P

lá
st

ic
o 

y 
su

s m
an

uf
ac

tu
ra

s
34

  J
ab

ón
, a

ge
nt

es
 d

e 
su

pe
r�

ci
e 

or
ga

ni
co

s, 
pr

ep
ar

ac
io

ne
s p

ar
a 

la
va

r, 
pr

ep
ar

ac
io

ne
s 

lu
br

ic
an

te
s, 

ce
ra

s a
rt

i�
ci

al
es

, c
er

as
 

pr
ep

ar
ad

as
, p

ro
du

ct
os

 d
e 

lim
pi

ez
a,

 v
el

as
 y

 
ar

tíc
ul

os
 si

m
ila

re
s, 

pa
st

as
 p

ar
a 

m
od

el
ar

, c
er

as
 

pa
ra

 o
do

nt
ol

og
ía

 y
 p

re
pa

ra
ci

on
es

 p
ar

a 
od

on
to

lo
gí

a 
a 

ba
se

 d
e 

ye
so

 fr
ag

ua
bl

e
33

  A
ce

ite
s e

se
nc

ia
le

s y
 re

si
no

id
es

; p
re

pa
ra

-
ci

on
es

 d
e 

pe
rf

um
er

ía
, d

e 
to

ca
do

r o
 d

e 
co

sm
et

ic
a

27
  C

om
bu

st
ib

le
s m

in
er

al
es

, a
ce

ite
s m

in
er

al
es

 
y 

pr
od

uc
to

s d
e 

su
 d

es
til

ac
ió

n;
 m

at
er

ia
s 

bi
tu

m
in

os
as

; c
er

as
 m

in
er

al
es

21
  P

re
pa

ra
ci

on
es

 a
lim

en
tic

ia
s d

iv
er

sa
s



Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala238

Por su parte, México importa preferentemente productos primarios (agrícolas), 
los cuales son complementarios a los que se producen en el sureste del país; sin 
embargo, el valor agregado de dichos productos es mucho menor al que México 
comerció, con lo cual Guatemala mantiene un balance deficitario en su comer-
cio exterior con México (gráfica 6.16), destacando las grasas y aceites animales, 
azúcares, caucho y prendas de vestir.
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Por su parte, México importa preferentemente productos primarios (agrícolas), 
los cuales son complementarios a los que se producen en el sureste del país; sin 
embargo, el valor agregado de dichos productos es mucho menor al que México 
comerció, con lo cual Guatemala mantiene un balance deficitario en su comer-
cio exterior con México (gráfica 6.16), destacando las grasas y aceites animales, 
azúcares, caucho y prendas de vestir.
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Ahora bien, si se revisa con cuidado la gráfica 6.17, que muestra los 10 productos 
con más valor que Guatemala exporta a México, se puede observar que las gra-
sas y los productos de papel concentran el mayor valor de estas exportaciones 
guatemaltecas. Sin embargo, entre 2012 y 2014 presentan una caída en el valor 
de esta producción, cuyo peso se refleja en la balanza comercial más deficitaria 
con México en los últimos años; finalmente, el caucho y los azúcares son dos 
productos que, aunque fueron a la baja en 2014, los años anteriores mostraron, 
si no crecimiento, sí estabilidad.

En la gráfica 6.18 se ha seleccionado el año de 2015 para revisar cuáles fueron 
las exportaciones guatemaltecas que por orden de importancia contribuyeron 
a mejorar la balanza comercial de este país con México. Cabe mencionar que 
estas exportaciones se realizaron principalmente a través de sus puertos de 
entrada con México, destacando los siguientes: grasas y aceites comestibles 
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Resto de productos
Insecticidas, fungicidas 
y desinfectantes
Camarón y langosta
Artículos de vestuario
Materiales plásticos 
y sus manufacturas
Bebidas líquidos alcohólicos 
y vinagres
Azúcares y artículos de con�tería
Materiales textiles 
(Tejidos o telas)
Manufacturas de papel y cartón
Caucho natural (Hule)
Grasas y aceites comestibles

Gráfica 6.17. Diez principales productos que exporta Guatemala a México (2010‑2015)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco de Guatemala. Viceministerio de 
Integración y Comercio Exterior, 2016.
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(26%); caucho natural (12%); manufacturas de papel y cartón (6%); materiales 
textiles (5%); azúcares y artículos de confitería (5%); bebidas alcohólicas y vina-
gres (4%); materiales plásticos y sus manufacturas (4%); artículos de vestuario 
(3%); camarón y langosta (3%); insecticidas, fungicidas y desinfectantes (2%).

a) Grasas y aceites comestibles

b) Caucho natural (Hule)
c) Manufacturas de papel y cartón

d) Materiales textiles (Tejidos o telas)
e) Azúcares y artículos de con�tería

f) Bebidas líquidos alcohólicos y vinagres

g) Materiales plásticos y sus manufacturas
h) Artículos de vestuario
i) Camarón y langosta

j) Insecticidas, fungicidas y desinfectantes

k) Resto de productos

a) 26%

b) 12%

c) 6%
d) 5%

f) 4%
g) 4%

h) 3%

i) 3%

j) 2%

k) 30%

e) 5%

Gráfica 6.18. Diez principales productos que exporta Guatemala a México (2015)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco de Guatemala. Viceministerio de 
Integración y Comercio Exterior, 2016.

La relevancia de estos datos para la movilidad de mercancías es que, siendo 
Guatemala un importante socio comercial de México, debiera de haber mayor 
interés por parte de ambos gobiernos por ampliar su infraestructura de puertos 
de entrada y buscar institucionalizar más la actividad de cruce de mercancías, 
ya que como se analizó en el capítulo 4, solo tres puertos de entrada cuentan 
con las condiciones necesarias para efectuar el intercambio de mercancías a 
través de aduanas bien establecidas, como es el caso de Suchiate II, Talismán 



Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala242

y Ciudad Cuauhtémoc. Como se mencionó también antes, se requiere de un 
diseño institucional más robusto, ya que hasta ahora ha sido poca la inversión 
de ambos gobiernos para mejorar sus puertos de entrada fronterizos, lo que 
les resta competitividad y limita las valiosas oportunidades de incrementar su 
comercio no solo con Guatemala sino con todos los países de Centroamérica.

Otra manera más desagregada de evaluar las importaciones que Guatemala 
realiza desde México se puede apreciar en la gráfica 6.19, que presenta una 
base de datos de 2010 a 2016 y que refiere la relevancia de dichas importaciones 
considerando determinadas subramas y el valor de las mismas. Destaca, en 
primer lugar, la importación los productos de tocador, así como perfumes, que 
en 2015 se acerca al millón de dólares en compras a México, en segundo, con 
una marcada distancia de la importación desde México a Guatemala, de otras 
manufacturas de metal (200 000 dólares), seguida de vehículos y material de 
transporte (180 000 dólares), como los más sobresalientes.
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cartón
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Gráfica 6.19. Diez principales productos que importa 
Guatemala de México (2010‑2016) 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco de Guatemala. Viceministerio de 
Integración y Comercio Exterior, 2016.
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a) Resto de productos
b) Manufacturas diversas
c) Preparados a base de cereales
d) Otras manufacturas 
de metales comunes
e) Manufacturas de papel y cartón
f) Vehículos y material de transporte
g) Productos farmacéuticos
h) Productos de perfumería, 
tocador y cosméticos
i) Productos diversos de 
la industria química
j) Materiales plásticos 
y sus manufacturas
k) Máquinas y aparatos 
mecánicos para usos electrotécnicos

a) 47%

b) 4% c) 4%
d) 4%

e) 4%

f) 4%

g) 4%

h) 6%

i) 7%

j) 7%

k) 9%

Gráfica 6.20. Diez principales productos que importa Guatemala de México (2015)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco de Guatemala. Viceministerio de 
Integración y Comercio Exterior, 2016.

Finalmente, para 2015 la gráfica 6.20 permite conocer en términos porcentua-
les cuáles son los productos que más destacan como parte de las importacio-
nes. Una característica de los principales bienes importados desde México a 
Guatemala, como bien lo señala Cordero (2019), es la relación de este tipo de 
subramas con el uso de tecnologías intermedias, en donde destacan las máqui-
nas y aparatos mecánicos para el uso de la electrónica (9%), seguida de produc-
tos diversos de la industria química y productos farmacéuticos (4%).

Sin duda la movilidad de mercancías entre México y Guatemala en el ámbito 
formal se ha ido fortaleciendo con el diseño de un marco normativo alrededor 
de los Tratados de Libre Comercio, primero solo con Guatemala y posterior-
mente con Centroamérica (Guatemala, El Salvador y Honduras). Asimismo la 
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contigüidad territorial permite que muchos de estos bienes, de tamaño inter-
mediado, puedan ser movilizados vía terrestre, como muchos de los bienes que 
México exporta hacia Estados Unidos.

Sin embargo, como también se ha comentado en varias ocasiones en este 
libro, el intercambio comercial a escala menor pasa por otros canales, a través 
de puntos de internación no formal, donde no existe ni la revisión e inspección 
de los bienes comerciados, ni la aplicación de permisos sanitarios u otras regu-
laciones (Galemba, 2017). Estos intercambios se dan en el espacio de lo informal, 
lo irregular y, por tanto, no existe registro de lo que debiera ser contabilizado y 
registrado como parte del comercio internacional, es decir como transacciones 
transfronterizas de tipo comercial (no tanto de producción) que han generado 
toda una economía en este espacio transfronterizo. Ello refleja la existencia de 
prácticas socialmente aceptadas entre los pobladores, e ignorados por las diver-
sas instancias de representación institucional. Lo que constituye un elemento 
de lo que hemos llamado gobernanza desde abajo.

La aplicación de la normatividad en la movilidad de las mercancías

Es interesante encontrar que no todos los puertos de entrada o cruces fronteri-
zos cuentan con recintos fiscales, o son insuficientes. Este es el caso de la adua-
na en Ciudad Cuauhtémoc, donde el patio fiscal queda a una distancia mayor de 
un kilómetro respecto del puerto de entrada, y la frontera de Guatemala debe 
prestar el servicio a México para el resguardo de las mercancías y autos que 
deben de inspeccionarse. Ello evidencia una inadecuada planeación del recinto 
o una debilidad en la infraestructura del puerto de cruce de mercancías. En este 
sentido, se hace palpable la debilidad del sat para cumplir con su obligación 
de proveer los recintos fiscales necesarios para impulsar el comercio exterior y 
tomar mayor ventaja de la posición de México como una economía más fuerte 
que la de Guatemala.

La situación con el comercio informal fue observada a lo largo de toda la 
frontera entre México y Guatemala. Parcialmente, esta situación es provoca-
da por la falta de infraestructura instalada, pues servicios de aduana existen 



245Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala

solamente en Suchiate II, Talismán y Ciudad Cuauhtémoc en Chiapas. En en-
trevista con el presidente municipal de Tenosique se mencionaron problemas 
provocados por la falta de la aduana en el cruce formal El Ceibo. Uno de estos 
problemas es la imposibilidad de transportar ganado a través de la frontera en 
modo documentado, sin poder llevarlo al Soconusco. Los comerciantes mexi-
canos que se encontraron en el mercado ubicado en El Ceibo, del lado guate-
malteco, comentaron que tampoco desean llevar su mercancía al Soconusco a 
través de entradas formales, ya que es más económico para ellos (en términos 
de gastos vinculados con transportación) transportar sus compras a través de 
rutas informales que existen alrededor de El Ceibo. En todos los otros cruces 
de frontera, fuera del Soconusco, se nos comentó lo mismo. La gente no quiere 
viajar por muchos kilómetros para pasar procesos aduaneros.

La informalidad en la transportación transfronteriza de la mercancía (inclu-
yendo ganado) se debe también a los contextos sociopolíticos de las localidades 
donde están ubicados los cruces (el caso del cruce oficial Ciudad Cuauhtémoc‑La 
Mesilla) y de corrupción (los casos de Ciudad Hidalgo‑Tecún Umán). Ya antes se 
mencionó el conflicto existente en Ciudad Cuauhtémoc entre las autoridades 
municipales y las autoridades ejidales, ya que estas últimas, al ser dueñas de la 
mayor parte de los predios en la zona, reclaman ser tomadas en cuenta para las 
decisiones políticas del municipio, y en el puerto de entrada con Guatemala.

Al respecto, cabe mencionar que, tratando de visitar el Puerto Chiapas, el 
cual se encuentra localizado en las afueras de Ciudad Hidalgo, prácticamente 
fue imposible recorrer sus instalaciones, debido a que se negó el permiso de en-
trada, señalándose un camino burocrático para obtener permiso. Sin embargo, 
de la observación se deriva que el puerto funciona más como un ente privado 
que público, y con poco movimiento.

Cabe mencionar que, a partir de las visitas de campo, pudo observarse 
una gran heterogeneidad en términos de la calidad de la infraestructura de 
conectividad de los diversos puertos de entrada en la frontera de México y 
Guatemala. Por ejemplo, el caso de un tramo de la carretera que conecta Ciudad 
Cuauhtémoc con su puerto de entrada y la existencia de un gran socavón que 
se produjo desde finales de 2017, sin que, hasta mediados de 2018, el principal 
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ejido de la zona lograra que alguna autoridad tomara responsabilidad del tema, 
constituyendo ello un peligro por ser una zona de cruce de mercancías, siendo 
que la sct es responsable del mantenimiento de dichas carreteras. Lo que, sin 
duda, es un elemento que define por mucho las dinámicas de la movilidad de 
los intercambios de bienes.
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Conclusiones, entre complejidades y contradicciones: 
hacia una gobernanza transfronteriza de las 

movilidades para el desarrollo local e incluyente

Sin lugar a duda la rtmg es un espacio estratégico en diversos sentidos, no solo 
para los países implicados sino para una amplia región subcontinental que in-
cluye a todo Centroamérica y Norteamérica. No podríamos entender las diná-
micas de estas grandes regiones sin tomar en cuenta los fenómenos relativos a 
las movilidades humanas y de objetos que acontecen en la rtmg. Aún más si 
consideramos el hecho de que constituye una de las regiones más emblemáticas 
del llamado sur global, pues es un nodo en el que confluyen diversos tipos de 
movilidades. Gracias a la cercanía territorial, dichas movilidades se desarrollan 
dentro de un ámbito transfronterizo, y, principalmente, se dirigen hacia Estados 
Unidos (como parte de una movilidad transnacional), identificado como uno 
de los núcleos económicos y políticos más importantes a nivel global. Este he-
cho, entre otros, la convierte en un espacio estratégico en el que los gobiernos 
de diferentes países han puesto la mirada, tanto por su potencialidad como 
enclave económico como por el nivel de complejidad de las problemáticas que 
ahí se despliegan. Por ello resulta de suma importancia recuperar algunas de las 
principales observaciones que se hicieron a través de la investigación realizada, 
tanto mediante un extenso trabajo de campo como por medio de la revisión de 
los diversos instrumentos de gestión de las movilidades.

A continuación se presentan, de forma resumida, los principales hallazgos 
de investigación, seleccionados con el objetivo de identificar fenómenos signifi-
cativos asociados a las movilidades de sujetos y de objetos, para posteriormente 
presentar una sección de reflexiones sobre los aspectos que se consideraron 
más relevantes. Finalmente, se elabora una serie de propuestas encaminadas 
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a generar procesos de gobernanza transfronteriza pertinente y acorde con los 
principios del desarrollo local, sustentable e incluyente. Como se señaló en el 
primer capítulo, se han recuperado los planteamientos de Boisier (2011), en  
el sentido de que el territorio requiere contar con los medios y recursos necesa-
rios para que los individuos que lo habitan y lo transitan alcancen su condición 
de personas humanas, lo cual parece de extrema urgencia en la rtmg.

Principales hallazgos

Aplicación discrecional o nula de las normas jurídicas

Un fenómeno que resulta clave para entender la configuración de los escena-
rios de la rtmg es que las normas jurídicas se aplican de manera discrecional, 
incluso nula en muchas ocasiones. Ello parece responder a diversos factores, 
entre los que destaca la existencia de grupos de poder locales de tipo caciquil, 
la centralización de los recursos y las decisiones por parte del gobierno federal, 
la apatía de gobiernos locales y estatales, el alto nivel de conflictividad entre 
grupos políticos y la violencia derivada de ellos, entre otros. Este fenómeno 
cruza todas las dinámicas que se despliegan en la rtmg fungiendo como causa 
y efecto a la vez.

Lo que se denomina grupos de poder de tipo caciquil es un fenómeno de 
larga data, cuya comprensión plena requiere de un amplio abanico de conoci-
mientos históricos, culturales, sociológicos, políticos y económicos. Sin embar-
go, el elemento cultural ha jugado un papel importante en ello, pues se observó 
que existe una concentración de poder y recursos en grupos específicos debido 
a que prevalece una cultura basada en los sistemas de estratificación social 
frecuentemente racializados. En este contexto, la aplicación de instrumentos 
normativos formales se realiza de acuerdo con los intereses de los grupos mejor 
posicionados en dichos sistemas.
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Presencia desbalanceada por parte del Estado

Otro fenómeno que pareció significativo alrededor del tema de las movilidades 
es el de una desbalanceada presencia del Estado (tanto en el caso de México 
como el de Guatemala), en el sentido de que se observa una acción más vigorosa 
en temas de seguridad, no así en temas relacionados con el respeto a los dere-
chos humanos y el desarrollo local. En el caso de México, ello se hace evidente, 
por ejemplo, en el despliegue de fuerzas de vigilancia, con la importante pre-
sencia del Instituto Nacional de Migración (inm) no solo en la franja fronteriza 
sino en un territorio más amplio que abarca prácticamente todo el país. De ahí 
que algunos autores aseguren que todo México es frontera (Fábregas y Gonzá-
lez, 2014). En contraste, observamos que las agencias y recursos destinados a 
brindar asistencia a personas migrantes en situación de precariedad (que son 
la gran mayoría) son escasos. Son las organizaciones de la sociedad civil (osc) 
las que desempeñan una acción importante en la atención y la protección de los 
derechos humanos de los sujetos de la movilidad a través de las casas refugio 
para migrantes y los diferentes tipos de apoyos que ahí se brindan.

En este sentido, es importante observar que en términos de gobernanza so-
bre las movilidades humanas, la distribución de roles y responsabilidades entre 
los diferentes actores encontrada en la rtmg apuntan a confirmar algunos de los 
planteamientos que sostienen autores como Duhau (2001), Assies (2002 y 2003) 
y Ortiz (2014) sobre el debilitamiento de la ética de responsabilidad social por 
parte del Estado. Ello resulta contundente en el análisis de las políticas públicas 
implementadas por el gobierno mexicano que han dado prioridad al paradigma 
de la securitización, mientras que las acciones encaminadas a proteger los dere-
chos humanos de las personas migrantes son escasas o nulas. Incluso el gobier-
no mexicano ha actuado en contra de su propio marco jurídico al no respetar 
procedimientos formales relativos a las solicitudes de refugio, ello al llevar a 
cabo las llamadas deportaciones exprés y otro tipo de acciones calificadas como 
persecutorias en el contexto del Programa Frontera Sur (Castañeda, 2015). Por 
otro lado, también se hace patente que las políticas del gobierno mexicano en 
materia de migración no parecen desligarse de las políticas de Estados Unidos, 
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cuando no tendrían por qué ser simétricas. Si bien era de dominio público la 
presión ejercida por el gobierno de Estados Unidos sobre el gobierno mexicano 
para que este ejecutara una política de contención, ello quedó explícitamente 
evidenciado con el famoso tuit de Donald Trump en el que amenazó al gobierno 
de López Obrador con imponer un arancel general de 5% a todos los productos 
mexicanos a partir del 31 de mayo de 2020 si no lograba contener las caravanas 
de centroamericanos que intentaban llegar hasta Estados Unidos.

Lo anterior muestra la necesidad de analizar las movilidades en la rtmg 
desde una visión de conjunto que incluya a todos los países de las dos grandes 
regiones (Norte y Centroamérica). Asimismo, plantea el desafío de generar pro-
cesos de gobernanza transfronteriza que involucre a actores de ambas regiones, 
así como la urgencia de incorporar perspectivas de política pública que inclu-
yan, por un lado, el irrestricto respeto a los derechos humanos y al comercio 
justo y, por otro lado, que se reconozcan las particularidades de las regiones 
transfronterizas y su potencial de desarrollo, esto a partir de mejorar en las re-
giones fronterizas las interacciones y dinámicas socioeconómicas, ambientales, 
de seguridad alimentaria, entre otras, que contengan los elementos de equidad 
social y sustentabilidad centrados en los pobladores locales.

Escasez de recursos para las agencias de gobierno encargadas 
de la gestión de las movilidades de sujetos y objetos

Se encontró que las agencias gubernamentales mexicanas enfocadas en temas 
del desarrollo, control de movilidad de mercancías, gestión migratoria y aten-
ción a solicitantes de refugio operan con recursos escasos y en situación preca-
ria. Cuentan con pocos recursos humanos y materiales, lo que hace más difícil 
el proceso de gestión de los procesos transfronterizos apegados al marco de 
respeto de los derechos humanos. Este planteamiento no obedece a una visión 
en la cual se busque emular a las fronteras del norte de México con el sur de 
Estados Unidos, caracterizadas por su rigidez y exceso de vigilancia, más bien 
responde al hecho de que la forma en que operan los puertos de entrada en la 
rtmg no permite identificar con certeza cuál es la magnitud del movimiento 
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de personas y objetos, lo que facilita la implementación de prácticas claramen-
te perjudiciales como la corrupción, la violación sistemática de los derechos 
humanos, intervención descarada del crimen organizado, y contubernio con 
autoridades de diversos niveles, entre otras.

Por otro lado, la falta de mecanismos para la aplicación efectiva de la justicia 
facilita la extorsión de población migrante que viaja en situación diversa (ya sea 
como migrantes económicos, como refugiados, perseguidos u otra figura que 
atente a sus derechos humanos), y también genera condiciones para prácticas 
como el contrabando de drogas, autos robados, tráficos de armas y mercan-
cía de la cual se desconoce su procedencia. Todo ello deriva en una frontera 
abierta,1 pero que a la vez presenta condiciones de alto riesgo para quien vive 
o transita por los puertos de entrada o los puntos de internación, y caracteri-
zada por actos de corrupción. Lo anterior es una muestra de que las políticas 
de securitización contemplan solo la contención de los flujos humanos hacia el 
norte, no así la seguridad de quienes habitan y transitan la rtmg.

Coexistencia de cruces formales e informales en un lugar

Una característica común que se encontró a lo largo de la franja fronteriza fue la 
coexistencia de cruces formales con cruces informales, aun contando con formas 
migratorias que permiten su libre movilidad en la parte mexicana. Se observó 
que la mayoría de las personas optan por los cruces informales, tanto para el 
cruce personal como de mercancías, lo que resulta muy evidente en puntos como 
el de Ciudad Hidalgo‑Tecún Umán y Talismán‑El Carmen, donde realizan los 
cruces a través del río Suchiate arriesgando su integridad física. Según los testi-
monios de nuestros entrevistados, el motivo por el que optan por esta modalidad 
de cruce obedece a que les parece más práctico y ágil. Lo interesante es que eso 
sucede justo frente a los funcionarios mexicanos. Los funcionarios mexicanos 
saben sobre estas movilidades, pero actúan de forma permisiva.

1	 Hay una discusión sobre el concepto de frontera porosa, vista como frontera abierta, pero también 
con una connotación negativa, de rechazo, con la cual no necesariamente se está de acuerdo.
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Por otro lado, en relación con la percepción de que existe una mayor circu-
lación de mercancías por cruces informales, se observa un flujo importante de 
productos de abarrotes (cruce formal e informal) hacia Guatemala (ventaja por 
el tipo de cambio); se detectó la existencia de importantes franjas de comercios 
en los puntos fronterizos tanto del lado mexicano como del guatemalteco, que 
es parte de esa dinámica transfronteriza que se conoce y reconoce pero que no 
termina de apoyarse para impulsar el desarrollo transfronterizo.

Las situaciones planteadas parecen indicar que por diversos motivos los 
mecanismos formales no son eficientes. En este sentido, podría apuntarse 
a la existencia de una dinámica informal más robusta que la formal, lo cual 
puede calificarse como una gobernanza construida “desde abajo”. Lo anterior 
tiene un significado mayor al que hasta hoy se le ha atribuido, ya que al mismo 
tiempo significa que estas dinámicas no son caóticas, a pesar de que en su 
mayoría se den en el nivel informal. Existen prácticas claramente organizadas 
y aceptadas, aunque no siempre exentas de corrupción, que sería el elemento 
crítico. Por ejemplo, en Ciudad Hidalgo‑Tecún Umán y Talismán‑El Carmen las 
diferentes cooperativas que ofrecen el servicio de traslado por el río Suchiate 
en cámaras de llanta pueden hacerlo sin problema, siempre y cuando se ha-
gan pequeños pagos de manera informal a la municipalidad o a las agencias 
aduanales.2 El intercambio de mercancías que se transportan por estas vías, 
sin ser registrados, forma parte de la cotidianidad de los pobladores. Estas son 
dinámicas que facilitan la vida de las personas de esta región y que hacen fac-
tible todo tipo de intercambios propios de un espacio transfronterizo que van 
más allá de las mercancías. Sin embargo, no debemos dejar de lado que estas 
dinámicas se han ido erosionando con la aplicación de medidas restrictivas 
enmarcadas en la política de securitización. Por tanto, podríamos afirmar que 
mientras la gobernanza “desde abajo” favorece la construcción de un espacio 
transfronterizo, lo que se podría entender como gobernanza “desde arriba” se 
enfoca en la construcción de un espacio más de tipo transnacional o, al menos, 

2	 Esta situación fue reportada por diversos entrevistados, con detalle de cómo opera el control 
de esos cruces de mercancías.
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obstaculiza la movilidad transfronteriza como tal mediante sus prácticas. Lo 
que se observa en las dinámicas examinadas es sumamente interesante en 
términos de la discusión teórica sobre gobernanza, pues evidencia un fenómeno 
particular que merece ser profundizado. Si bien perspectivas como la de Bevir y 
Rhode (2007) señalan que la gobernanza es un proceso que se construye a partir 
de las prácticas basadas en significados por parte de los actores involucrados, 
lo que en nuestro caso encontramos es que el proceso se mueve en dos sentidos 
simultáneamente. Por un lado, se empuja desde la acción del Estado a través de 
un marco normativo específico y de los programas de políticas públicas aso-
ciados a este marco, el paradigma de la securitización. Este proceso se podría 
denominar “gobernanza desde arriba”. Por otro lado, se construyen prácticas 
de los actores en los territorios a manera de respuesta a dichas acciones del 
Estado, pues para continuar con sus dinámicas de vida cotidiana las personas 
se ven en la necesidad de instrumentar estrategias al margen.

Percepción de corrupción gubernamental a diversos niveles

Los cruces informales se acompañan de historias sobre corrupción, violencia, 
cobro de piso, contrabando de estupefacientes y control de los cruces por ban-
das criminales. Mientras se hacían observaciones de campo en cruces formales 
se suscitó una situación en la que un agente de aduanas no permitió que una 
mujer introdujera alimentos de Guatemala a México. Ante la imposibilidad 
de cruzar por la vía formal con los alimentos, le dijo al agente: “Ustedes se los 
comen”, y se dirigió al río para hacer su cruce por la vía informal. La escena 
ilustra la percepción, de acuerdo con testimonios y la revisión de informes de 
organizaciones de la sociedad civil (por ejemplo, en Knippen, Boggs y Meyer, 
2015), de que los funcionarios del gobierno mexicano son corruptos, o al menos 
no se apegan a las normas establecidas por la propia ley.
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Pluralidad de movilidad en el caso de los cruces formales en las diferentes 
partes de la frontera: Talismán‑El Carmen y Ciudad Hidalgo-Tecún Umán

Aunque el mismo grupo de leyes regula la movilidad de personas y objetos en dife-
rentes puertos de entrada, se pudo observar que no existe la misma respuesta por 
parte de las autoridades a cargos de estos puertos, a dinámicas diferenciadas en las 
prácticas sociales de movilidad de personas clasificadas por la ley bajo una misma 
categoría, lo cual significa que se aplican criterios subjetivos en la inspección tales 
como sexo, edad, origen étnico, nacionalidad, condición económica, entre otros. Ello 
es un claro ejemplo de la aplicación discrecional de las normas jurídicas. Y si bien 
es cierto que se entiende que el ser humano a cargo de la aplicación de cualquier ley 
no solo aplica normas establecidas para tal caso, sino que también pone en juego 
sus filias y fobias, lo que resulta evidente es un mayor rechazo a la movilidad de 
indígenas, a población de origen salvadoreño y hondureño, africanos, entre otros. 
En el ámbito de la construcción de una región transfronteriza y su gobernanza, ello 
afecta en la medida en que se segmentan las poblaciones que, aunque se pretenda 
excluirlas, son parte de esta nueva configuración construida del territorio.

Estigma generalizado sobre extranjeros 
centroamericanos y de otras nacionalidades

Adicionalmente, la visión sobre extranjeros es diferenciada. Los hondureños y 
salvadoreños se perciben como delincuentes, mientras que los guatemaltecos 
son vistos como mano de obra barata. Y si bien es cierto que un buen número de 
guatemaltecos son parte de un mercado de trabajo transfronterizo, también hay 
en este grupo quienes aspiran a llegar al norte, ya que los sueldos en México no les 
convienen, en parte debido a que el quetzal se ha convertido en una moneda más 
fuerte que el peso mexicano. Algo parecido está sucediendo con la llegada de po-
blación africana a la frontera sur de México, la discriminación hacia estos grupos 
por la condición de su color de piel revela que predomina el racismo en contra de 
esta población, aun cuando la población originaria de las ciudades fronterizas de 
Chiapas esté dominada por un mestizaje que incluye el componente afro.
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Hay un incremento en las solicitudes de refugio en México por 
motivos de violencia o cuestiones políticas y de violencia generalizada

La búsqueda de mejores condiciones de vida es una de las principales motivaciones 
para la emigración. En los últimos años se percibe un incremento constante de 
solicitudes de refugio; se aprecian serias carencias por parte de agencias guberna-
mentales para atender las demandas de solicitud de refugio; ello aunado a la falta 
de voluntad que perciben los propios afectados para sistematizar, capturar y orga-
nizar la información de solicitudes de refugio, lo que ha derivado en una percepción 
creciente de que la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (Comar) entorpece 
estos procesos administrativos. Estas problemáticas se complejizan debido a la 
creciente llegada de extranjeros de diversas latitudes, en las que se incluyen los 
extracontinentales, que además enfrentan los problemas ya antes mencionados. 
Ello genera situaciones que propician la violación a los derechos humanos de las 
personas, ya que los tiempos de espera para la resolución de una solicitud pueden 
llevar meses. Ese tiempo de espera implica que los solicitantes deben permanecer 
en una estación migratoria que, en su gran mayoría, no cuenta con las condiciones 
necesarias para una estancia digna, apareciendo nuevamente los rasgos de una 
gobernanza “desde abajo”, ya que son los organismos no gubernamentales los que 
terminan atendiendo a esta población, doblemente desprotegida por la lejanía con 
sus países de origen, con los problemas del idioma, entre otros.

Cooperación en apoyo a población migrante

Dada la situación de emergencia de movilidad en la frontera sur de México, a 
partir de un crecimiento en el número de personas que arriban desde diferentes 
puntos, se han puesto en marcha diversas iniciativas para una mejor colabora-
ción entre organizaciones de la sociedad civil, organismos gubernamentales e 
iniciativa privada. Se advierte que la Organización Internacional para las Mi-
graciones (oim) tiene una presencia significativa en la promoción a la protección 
de los derechos de la población migrante; se han impulsado campañas de sensi-
bilización tanto en comunidades como en cuerpos policiacos hacia situaciones 
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de riesgo para inmigrantes centroamericanos y de otro origen; la situación de 
emergencia que se vive en la frontera sur ha estimulado la cooperación cultural 
con instituciones académicas tanto de México como de Estados Unidos (por 
ejemplo, la Universidad de Harvard). Sin embargo, no debemos perder de vista 
que son las organizaciones de la sociedad civil las que desempeñan el papel más 
importante en este sentido, pues brindan asistencia humanitaria a las personas 
mediante casas refugio.

Existen espacios de cooperación transfronteriza para el desarrollo

Aunque los mecanismos de cooperación transfronteriza a nivel municipal no se 
encuentran muy desarrollados, se pudo advertir la existencia de experiencias 
de cooperación que han logrado mantenerse en el tiempo, pero que requie-
ren mayor maduración y apoyo institucional. Este es el caso de las reuniones 
periódicas de tipo informal (hay años en los que se ha realizado más de una 
reunión) a las que se les ha llamado “cumbre”. Estas reuniones convocan perió-
dicamente a actores de diversos ámbitos, principalmente del sector gobierno, 
aunque también se han incorporado de manera intermitente a otros actores 
del sector privado y social. Los temas que se abordan en estas reuniones van 
desde la gestión de la migración, el desarrollo económico, la seguridad, el medio 
ambiente compartido, hasta la cultura. Aunque se reconoce que los temas de 
la cooperación en la seguridad y el desarrollo socioeconómico son importantes 
en la región transfronteriza, no se perciben grandes avances en la “gobernanza 
desde arriba”, pues los representantes de gobierno que asisten no tienen capa-
cidad de decisión ni un plan de trabajo de mediano o largo plazo.

El libre paso entre comunidades favorece la 
formación de espacios transfronterizos

El paso casi libre en puertos de entrada como son Ciudad Cuauhtémoc‑La Me-
silla y Carmen Xhan‑Gracias a Dios sin duda favorece la conformación de es-
pacios transfronterizos; sin embargo, en las inmediaciones de ambos cruces 
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también existen pasos informales por los que ocurren actividades ilegales, no 
son cruces de población migrante. Esta dinámica transfronteriza parece expli-
carse más por la lejanía de estos poblados con otros municipios más grandes. 
Como producto de un espacio claramente definido como frontera abierta, da 
lugar a intervenciones intermitentes de agentes de migración, de aduanas y de 
otras instancias que no necesariamente favorecen la creación de espacios trans-
fronterizos para promover el desarrollo de las regiones fronterizas. Es por ello 
por lo que consideramos que las prácticas de lo que hemos llamado “gobernanza 
desde abajo” deben ser tomadas en cuenta al momento de diseñar mecanismos 
de intervención gubernamental, pues constituyen un capital social y cultural 
que no debiera desestimarse (mucho menos criminalizarse).

Reflexiones sobre aspectos más significativos

En los capítulos 3 y 4 mostramos que México y Guatemala han construido una 
normatividad extensa para aplicarse en sus puertos de entrada, sin embargo, 
es bastante claro que el fenómeno de la débil o nula aplicación de la normati-
vidad jurídica genera contradicciones en las regulaciones, lo que dificulta una 
adecuada gestión de las movilidades tanto de personas como de objetos. Esta 
condición de alguna manera ha permitido que los llamados usos y costumbres 
priven sobre las normas establecidas bilateral e internacionalmente. Las prác-
ticas asociadas a la noción de usos y costumbres no pueden ser catalogadas 
como perjudiciales de antemano, pero es cierto que en el caso de los diferentes 
espacios locales que analizamos ello significó la concentración de recursos en 
grupos de poder específicos en detrimento de la mayoría de los pobladores.

Otro elemento común y persistente que se logró identificar en las observa-
ciones de campo, como ya se señaló, es el fenómeno de coexistencia de cruces 
formales e informales para la movilidad en un mismo lugar. Aunque la coexis-
tencia de cruces formales e informales se puede observar en otras fronteras, la 
particularidad de la frontera entre México y Guatemala es que estos cruces no 
están ocultos ante las autoridades. En la mayoría de los casos de los puertos de 
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entrada oficial la movilidad transfronteriza informal (como de sujetos y tanto de 
objetos) sucede justo frente a los funcionarios mexicanos. Entonces podríamos 
preguntarnos cuál es el papel de los puntos de cruce formales en el contexto de 
la frontera entre México y Guatemala. Para algunos autores, la construcción de 
estos cruces se presenta a menudo como algún tipo de medio para facilitar la 
movilidad internacional de personas y mercancías. Sin embargo, en el caso de 
la frontera entre México y Guatemala, la movilidad internacional de personas y 
mercancías tenía lugar antes de la instalación de estos cruces (Martínez, 1994; 
Arriola, 2005). Otra interpretación sobre los cruces fronterizos formales es la 
representación que tienen como instrumentos para controlar y organizar la 
movilidad a través de la frontera.

Otra forma de entender los cruces formales es percibirlos como símbolos de 
presencia de autoridades nacionales en la frontera y control de estas autoridades 
sobre el territorio y movilidad. Sin embargo, en el contexto de la frontera entre 
México y Guatemala, debido a la discrepancia entre lo que está escrito en la ley y 
lo que se observa en la realidad, los cruces fronterizos formales se han convertido 
en el símbolo de la incapacidad de las autoridades nacionales para ejecutar tal 
control (Wood et al., 2015). Esta incapacidad percibida es en realidad una ilusión, 
ya que el gobierno mexicano ha construido el llamado vertical border —medidas 
e instalaciones para la verificación de objetos y sujetos que cruzan la frontera a 
lo largo de su movilidad dentro del territorio mexicano— (Isacson et al., 2014).

La literatura proporciona una variedad de explicaciones de discrepancia 
entre la legislación escrita que regula la movilidad a través de la frontera entre 
México y Guatemala y la implementación de esta legislación por parte de las 
autoridades (Galemba, 2009, 2012a, 2012b, 2013, 2018; Clot y Martínez, 2015). 
Existe el punto de vista de que una de las causas de tal discrepancia es la situa-
ción política local en la región fronteriza. La misma literatura también indica 
la existencia de razones económicas, por ejemplo, la existencia de un espacio 
económico transnacional informal entre México y Guatemala. Por otro lado, 
hay otro punto de vista que señala que las autoridades se benefician de las 
actividades económicas transfronterizas y transnacionales informales de las 
personas (por ejemplo, mediante sobornos, pagos por derecho de vía, etcétera).
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¿Entonces cómo habría que posicionarse ante este panorama? ¿Deberíamos 
unirnos a las voces que afirman que los gobiernos de México y Guatemala tienen 
que intensificar el control sobre la movilidad transfronteriza de los sujetos y los 
objetos y eliminar los cruces “ilegales”? (Wood et al., 2015). Quizá tiene sentido 
apuntar hacia otra dirección. Por ejemplo, ¿puede sugerírseles a las autorida-
des que reconozcan la existencia de una economía transnacional informal, así 
como la movilidad internacional informal en las zonas fronterizas de México y 
Guatemala, y tener a la vez seguridad para la realización de estas actividades? 
El reconocimiento significa cambios en la legislación que regula estos temas. Se 
podrían considerar regulaciones que permitan la libre circulación de personas 
y bienes a través de la frontera entre México y Guatemala para circular dentro 
de las zonas fronterizas de ambos países. Estas regulaciones podrían promover 
el desarrollo del espacio económico transfronterizo/transnacional que benefi-
ciaría a ambos y limitaría las posibilidades de ejercer prácticas de corrupción 
entre las autoridades. Al mismo tiempo dichas autoridades pueden funcionar 
como garantes de la seguridad de todos los ciudadanos que circulan en el espa-
cio transfronterizo. De esta forma se estarían considerando las prácticas de la 
“gobernanza desde abajo” como una base que daría soporte social a un marco 
institucional más coherente con estas.

Por otro lado, aunque el espacio transfronterizo se reproduce a través de 
las prácticas de actores sociales que viven en ambos lados de la frontera, las 
legislaciones nacionales de México y Guatemala tratan a esta región (área) en 
el mejor de los casos como un espacio binacional. En el caso de la movilidad, 
esto quiere decir que, de acuerdo con la ley, las personas, bienes y vehículos no 
pueden solo cruzar la frontera (aquí se entiende como una línea) sin ser sujetos 
al control y verificación. Si las personas y mercancías son autorizados a entrar 
al territorio nacional del país, ellos están regidos por las normas de la legislación 
nacional de ese país. Tal vez podría tener sentido introducir en la legislación 
nacional la categoría de “región transnacional/transfronteriza” como un signo 
de reconocimiento de las prácticas sociales transnacionales/transfronterizas 
existentes en la frontera. El siguiente paso podría ser la creación de algún tipo 
de régimen legal unificado que regule la movilidad y la actividad económica. 
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Algunos elementos de tal régimen unificado de movilidad pueden ser observados 
en el caso de la movilidad de objetos entre países que constituyen el Mercado Co-
mún Centroamericano (mcca) —Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras 
y Nicaragua o México‑Guatemala‑El Salvador‑Honduras—. Aquí nos referimos 
a dos documentos que son producto del multilateralismo regional: El Código 
Aduanero Uniforme Centroamericano (Cauca) y el Reglamento del Código Adua-
nero Uniforme Centroamericano, así como el Tratado de Libre Comercio entre 
México y Centroamérica.

Propuestas

Como resultado del diagnóstico realizado en relación con la normatividad y 
las prácticas que se han desarrollado alrededor de la movilidad de las personas 
y los objetos en los diferentes puertos de entrada entre México y Guatemala, 
surgió una serie de propuestas, mismas que aquí se exponen. Se dividen en tres 
grandes campos: las primeras tienen que ver con los instrumentos de la gestión, 
las segundas se enfocan en la gestión propiamente y las terceras tienen que ver 
con acciones concretas para avanzar hacia el desarrollo de la región de estudio.

Políticas públicas orientadas a los instrumentos 
de la gestión de las movilidades humanas

El análisis de los instrumentos de gestión de las movilidades y la observación 
de cómo se aplican estos en la rtmg muestran la existencia de serias inconsis-
tencias y contradicciones. Un primer ejemplo de ello es el Programa Integral 
Frontera Sur (pifs) que, como se señaló antes, fue aplicado a partir de 2014. 
Dicho programa fue presentado como una herramienta mediante la cual se 
enfrentarían las complejas problemáticas que previamente se identificaron en 
la rtmg, a través del control del tránsito de las personas y los objetos. Bajo 
este argumento, en el caso de la movilidad de las personas se ejecutaron ac-
ciones violatorias de los derechos humanos, tales como las detenciones y las 
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deportaciones exprés. Si bien estos fenómenos no eran nuevos, se reconoce una 
intensificación a partir de los operativos de control y vigilancia instrumentados 
por el pifs. En este sentido, uno de los primeros aspectos a tomar en cuenta 
en el diseño de planes y programas para el desarrollo de la rtmg es la urgente 
necesidad de proteger y garantizar los derechos humanos de toda persona, en 
especial de los extranjeros, niños y mujeres, pues se encuentran en una situa-
ción de alta vulnerabilidad.

Se considera que tales inconsistencias se encuentran íntimamente re-
lacionadas con un fenómeno que parece clave en la configuración de los 
escenarios de la rtmg, que es el relativo a la ya señalada débil aplicación del 
Estado de derecho. En el caso de las movilidades humanas tal fenómeno se 
expresa, por ejemplo, en la proliferación de actos de corrupción y la presen-
cia de miembros del crimen organizado que atentan contra la integridad y 
la dignidad de las personas migrantes. Se ha detectado que los delitos son 
cometidos incluso por los propios agentes de migración o en contubernio 
con ellos (Knippen et al., 2015).

A lo largo de la investigación se pudo observar que la gestión de las movili-
dades humanas de facto se da principalmente por la vía de la informalidad, lo 
que no necesariamente es negativo ni ilegal. El problema es cuando esta infor-
malidad no se da en un contexto de Estado de derecho, sino que se produce en 
un contexto de falta de respeto a las propias leyes, las garantías individuales 
de las personas y la opacidad y selectividad en la aplicación de normas y leyes 
migratorias y del comercio exterior y transfronterizo.

La principal propuesta gira en torno a la urgente necesidad de generar pro-
cesos de gobernanza multilocal y transfronteriza sobre la movilidad de perso-
nas y objetos. De manera particular se aboga, por un lado, por una gobernanza 
de las migraciones y, por el otro, de la gobernanza de la dinámica del comercio 
transfronterizo, de tal forma que ambos se inscriban dentro de un marco más 
amplio como es el del desarrollo, bajo la premisa de que este debe tener por ob-
jetivo mejorar las condiciones de vida de las poblaciones locales y de los grupos 
más vulnerables. En este sentido, hacemos las siguientes recomendaciones:
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1.	Revisar y evaluar la pertinencia de los esquemas valorativos en los que es-
tán basados los instrumentos normativos de la gestión de las migraciones, 
considerando como prioridad el respeto a los derechos humanos y civiles de 
todas las personas migrantes. El respeto a los derechos humanos debe dejar 
de percibirse como condición para que las personas puedan convertirse en 
agentes del desarrollo, para entenderse como un derecho intrínseco a toda 
persona por el hecho de serlo.

2.	Revisar el esquema de operación del comercio transfronterizo, con el objeti-
vo de que los pequeños comerciantes se beneficien de una mayor movilidad 
de sus mercancías y en condiciones de seguridad, en donde el productor que 
busca acomodar sus excedentes de producción (granos, legumbres, frutas, 
etc.) pueda tener la posibilidad de acudir a mercados transfronterizos para 
ofrecer sus mercancías sin que reciba una penalización.

3.	Replantear el vínculo entre migración y desarrollo, para otorgarle conteni-
do específico al concepto del desarrollo, considerando que los pobladores 
locales y los grupos más vulnerables deberían ser los principales beneficia-
rios de este.

4.	Generar un modelo de gobernanza multinivel y transfronterizo acorde a las 
necesidades de la región y que tenga como prioridad el respeto a los derechos 
humanos y el desarrollo local. Es decir, la frontera tiene que ser un recurso 
del que todos se beneficien, no solo unos cuantos.

5.	Diseñar una arquitectura institucional que esté en coherencia con el modelo 
de gobernanza multinivel transfronteriza propuesto.

6.	Generar espacios de capacitación y participación continuas para la adecua-
da gestión de las movilidades de las personas y los objetos, que estén diri-
gidos a las tres principales esferas del conjunto social: agentes de gobierno, 
sociedad civil e iniciativa privada.

7.	 Destinar recursos para investigación en materia de gobernanza de las mi-
graciones y la cooperación para el desarrollo transfronterizo entre México 
y Guatemala.
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Conclusiones y propuesta de políticas públicas para la 
gestión de las movilidades de objetos y sujetos

Enseguida se enumera una serie de propuestas enfocadas en la gestión de las 
movilidades tanto de sujetos como de objetos, considerando que muchos de 
estos procedimientos se realizan de manera conjunta.

1.	A pesar de que México es un país con una legislación que en primera instancia 
parece suficiente en materia de movilidad fronteriza y transfronteriza; del aná-
lisis realizado sobre su aplicabilidad se desprende que la misma no se aprovecha 
ni se aplica como debiera ser. Existe falta de personal para desarrollar estas 
tareas las 24 horas del día, marcada falta de capacitación del personal y una 
extendida cultura de la corrupción entre los representantes de las instituciones 
relacionadas con el tránsito fronterizo de personas, vehículos y mercancías. 
Resulta necesario revisar las necesidades de personal de acuerdo con la impor-
tancia del puerto de entrada (volumen de movilidad), capacitar al personal asig-
nado en el manejo de las leyes regulatorias en los ámbitos que les corresponda 
(cruce de personas, visas disponibles, cruce de mercancías, manejo de código 
aduanero, aplicación de leyes y reglamentos sanitarios para la protección de las 
comunidades mexicanas, etc.). Difícilmente se puede erradicar la corrupción si 
no se avanza en el seguimiento y mejora continua de procedimientos, así como 
en la aplicación de la ley de manera irrestricta y en la absorción de las mejores 
prácticas en el manejo de las movilidades humanas y de objetos.

2.	La homologación de procedimientos migratorios y aduanales entre los 
gobiernos de México y Guatemala se convierte en una condición necesa-
ria para combatir la debilidad institucional, pero bajo una perspectiva de 
ganar‑ganar y no de imponer los intereses del más fuerte. En un esfuerzo para 
ordenar las fronteras, en particular los gobiernos de México y Guatemala 
deben trabajar en acuerdos de cooperación en materia de justicia, derechos 
humanos, salud, desarrollo económico y educación transfronteriza (no solo 
por movilidad social, sino por procesos de exportación‑importación de pro-
ductos agrícolas y ganaderos), así como promover la creación de un sistema 
transfronterizo de innovación tecnológica y social.
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3.	Como se ha señalado, una característica de la frontera sur de México es su 
posición de apertura, ya que a pesar de la existencia de las policías fronte-
rizas y los puntos de revisión sobre la carretera y los Centros de Atención 
Integral al Tránsito Fronterizo, siguen prevaleciendo los puntos de cruce 
clandestino, aprovechando la topografía de la región. Existen zonas como 
Carmen Xhán o Ciudad Cuauhtémoc en donde además de ser cruces muy 
poco formalizados, las zonas de montaña son utilizadas como cruces clan-
destinos por los traficantes de personas de diversas nacionalidades, de dro-
gas, armas y otras actividades del crimen organizado, con lo cual se pone 
en constante peligro a la población de la zona y a los propios migrantes que 
caen en manos de grupos criminales. Pero, además, el abandono de estas 
zonas por su lejanía con centros poblaciones más grandes deja en una gran 
indefensión a estas pequeñas localidades y sus pobladores. Ante esta si-
tuación, se recomienda que haya una mayor presencia de las instituciones 
migratorias y aduanales en estos puntos de cruce, particularmente porque 
los mismos vienen acompañados por violencia en contra de la población 
migrante, en especial contra mujeres. El propósito de esta recomendación 
no es alentar la persecución de migrantes, al contrario, es el de adoptar una 
nueva perspectiva de intervención basada en la vigilancia al respeto de los 
derechos humanos universales y los de los residentes mexicanos y guate-
maltecos de la región fronteriza.

4.	El problema de la infraestructura de cruce se puede observar en dos niveles: 
el primero tiene que ver con el lugar donde se han construido los puertos 
de entrada, que en algunos casos se ubican en áreas lejanas a los lugares 
donde se realizan las actividades económicas, o bien, alejadas de carrete-
ras, pasos peatonales, etc. En el segundo hay otros cruces donde lo más 
que existe de infraestructura es una pequeña caseta de dos por dos metros 
que es utilizada en forma irregular y que no cuenta con las condiciones 
mínimas para el ejercicio del control de cruce de personas ni de objetos. 
Este tema debe atenderse de manera prioritaria, como parte del proceso 
de fortalecimiento institucional. Lo deseable es que en todos los puertos de 
entrada existan representaciones no solo del inm, sino también de aduanas, 
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regulación sanitaria y otras dependencias. A partir de estas medidas podrá 
mejorarse la calidad de los puertos de entrada y aprovechar las sinergias que 
ofrecen los espacios fronterizos para alentar la complementariedad y el de-
sarrollo regional que se está construyendo con la participación de México, 
Guatemala, El Salvador y Honduras, como área natural de integración y de 
fortalecimiento de cadenas regionales de valor.

5.	La historia de la relación entre México y Guatemala se caracteriza también 
por las relaciones de hermandad y solidaridad que se han construido. Ante 
el abandono de los gobiernos centrales, es común que algunos actores tanto 
del sector público como del privado busquen generar acuerdos entre pobla-
ciones fronterizas, ello con objeto de facilitar el constante tránsito entre las 
localidades fronterizas, su comercio, incentivar el turismo y el desarrollo de 
otras actividades sociales y económicas como una forma de construir una 
gobernanza para las regiones transfronterizas entre México y Guatemala. 
Es sumamente importante aprovechar la existencia previa de acuerdos de 
hermandad para lograr una verdadera cooperación y así fomentar el desa-
rrollo regional transfronterizo. No solo se beneficiarán las pequeñas locali-
dades que actualmente están carentes de infraestructura, sino también los 
flujos de personas y mercancías, estableciéndose puentes de diálogo para la 
resolución de problemas regionales.

6.	Es común observar que familias o trabajadores cruzan la frontera de manera 
continua utilizando un transporte público obsoleto y deficiente. Además de 
los incentivos para aumentar el turismo transfronterizo, se debe mejorar 
el transporte público que se utiliza en ambos lados de la frontera, es decir, 
detonar el turismo fronterizo a través de la regulación y mejora del trans-
porte público, pero también el comercio transfronterizo. Debe reconocerse 
que la región maya, tanto de México como de Guatemala, es un destino de 
turismo extranjero que puede incrementarse en la medida en que se mejore 
la infraestructura carretera, portuaria, terrestre y aérea, que se fortalezca la 
seguridad en la región y se recuperen las tradiciones culturales de los pue-
blos indígenas originarios localizados en las diversas regiones de Chiapas 
en México como en los departamentos en Guatemala.
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7.	 Aun cuando ya se ha mencionado, una situación que es evidente en todos los 
cruces informales es la falta de seguridad. No solo nos referimos a la posibilidad 
de sufrir asaltos o extorsiones, sino también al riesgo que representa cruzar 
el río en época de lluvia. Es importante tomar medidas para que se evite este 
tipo de cruces donde se arriesga la vida por no utilizar los puertos fronterizos 
formales; se requiere informar para educar y se requiere actuar sobre los valores 
axiológicos de las personas y las instituciones para avanzar hacia el desarrollo.

8.	Finalmente, se insiste en otra vertiente del tema de la seguridad fronteriza 
en el sur de México, lo cual es de suma relevancia. Una condición importan-
te para incentivar aún más las actividades socioeconómicas de la región es 
mejorar la seguridad de todas las personas, y también de las mercancías y 
vehículos que transitan la región. La inseguridad ha sido referida como un 
elemento que inhibe el desarrollo de los espacios fronterizos entre México 
y Guatemala. El gobierno mexicano requiere incluso negociar acuerdos en 
materia de seguridad con los gobiernos de Centroamérica, ya que la fron-
tera de México es el cruce obligado de población que migra de estos países.

Propuestas de políticas públicas para el desarrollo  
de la región transfronteriza México‑Guatemala

Otro de los temas que consideramos centrales es el apoyo al desarrollo de la 
rtmg desde el fortalecimiento del capital territorial y la gobernanza transfron-
teriza. Lo anterior implica el apoyo en tres ámbitos:

a.)	Apoyo a los activos materiales:
	■ La frontera sur requiere un amplio programa de mejoramiento de la 

infraestructura carretera y de conectividad con las zonas productivas.
	■ Mejora de la infraestructura del sistema educativo aprovechando el de-

sarrollo de las tecnologías de información y comunicación.
	■ Fortalecimiento de los centros de investigación con énfasis en el desa-

rrollo tecnológico para el apoyo de cadenas productivas locales (apoyo 
a la agroindustria, pesca e industria ligera).
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	■ Fortalecimiento de infraestructura de cruce de personas y vehículos 
para ampliar el comercio.

b.)	 Apoyo a los activos inmateriales y desarrollo de un medio innovador:
	■ Fortalecimiento de la educación media superior y superior en el sector 

de la agroindustria y manufactura.
	■ Fortalecimiento de la investigación en sectores estratégicos para el 

desarrollo.
	■ Fortalecimiento en las capacidades técnicas de los servidores públicos 

en el área de cruces migración, hacienda, seguridad.

c.)	 Apoyo a la gobernanza transfronteriza:
	■ Desarrollo de acuerdos de cooperación con países y localidades de Cen-

troamérica en materia de cruces, migración y desarrollo.
	■ Desarrollo de acuerdos de cooperación transfronteriza de mediano y 

largo plazo.
	■ Desarrollo de gobernanza multinivel para actuar sobre la gestión sana 

de las movilidades, el desarrollo socioeconómico y la sustentabilidad.
	■ Coordinación intergubernamental para atacar la corrupción.
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Apartado de diseño metodológico

La presente obra se inscribe en los resultados de investigación de la dimen-
sión institucional del proyecto interinstitucional Región Transfronteriza Méxi-
co‑Guatemala: dimensión regional y bases para su desarrollo integral (primera 
fase, 2017‑2019). De manera específica, el grupo de trabajo que se constituyó 
tuvo como objetivo “analizar los instrumentos y acuerdos recientes sobre la 
gestión de la movilidad transfronteriza entre México y Guatemala, relativos a 
personas, vehículos particulares, transportes de personas, transportes de carga, 
así como evaluación de la infraestructura disponible”.

Para nuestros propósitos, el diseño metodológico que se siguió parte del 
poder explicativo que se encontró en la teoría de los regímenes de movilidad 
de personas y objetos (mercancías), la cual se ha desarrollado de manera parti-
cular en la literatura sobre globalización y movilidad, y recientemente también 
se ha incorporado en los análisis sobre procesos migratorios. La movilidad 
analizada se inscribe en un contexto de región fronteriza/transfronteriza, lo 
que permite explicar de una forma comprensiva las dinámicas de movilidad en 
dicho espacio, y lo más importante, sus impactos en el desarrollo de la región 
misma y de sus actores, los cuales juegan un papel importante en los procesos 
de cooperación y gobernanza para producir dichas movilidades.

Para el análisis de las movilidades transfronterizas y su impacto en el espacio 
transfronterizo entre México y Guatemala se construyó un modelo teórico‑con-
ceptual basado en la teoría de la estructuración de Giddens (1984) y de Stones 
(2005), para quienes los regímenes de movilidad tanto de personas como de obje-
tos (mercancías) se sustentan en la interacción continua entre tres dimensiones:1

1	 Estas dimensiones fueron explicadas más ampliamente en el desarrollo del marco teórico (capítulo 1).
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1.	Las estructuras de legitimación, para lo cual es necesario el establecimien-
to de normas y reglas escritas y tácitas que van a regular la acción de los 
actores sociales.

2.	Las estructuras de dominación que corresponden a los arreglos materiales 
que permiten la aplicación y operación de las normas y que se materializan, 
por ejemplo, en la infraestructura disponible para la gestión de la movilidad.

3.	Las estructuras de significación, relativas a los significados de los discursos 
que los diversos actores, pero principalmente desde el Estado, construyen a 
partir de las estructuras de legitimación y de dominación.

Para el estudio de estas tres dimensiones, que son el centro del análisis que se 
presenta en este libro, se recurrió a un desarrollo metodológico de tipo mixto. 
Esto significa que se utilizó tanto una perspectiva cualitativa como cuantitati-
va para lograr explicar cómo se reproducen los tres tipos de estructuras antes 
mencionadas en el espacio transfronterizo entre México y Guatemala.

Para abordar lo anterior, se explica cómo se fue desarrollando cada uno de 
los capítulos del libro, que en conjunto sustentan la perspectiva teórico‑concep-
tual antes descrita y que requirieron el desarrollo de una perspectiva analítica 
para vincular la teoría con la experiencia en campo.

Por tal motivo, en el capítulo 1, concerniente al marco teórico, se partió del 
análisis del proceso de globalización como el marco explicativo de la construc-
ción de los regímenes de movilidad de las personas y los objetos (mercancías) en 
los espacios transfronterizos. Sin embargo, lo anterior sería difícil de explicar si 
no se sitúa el espacio físico donde se produce esa movilidad, por lo que se pre-
senta una discusión sobre los espacios de frontera y la construcción sobre dicho 
espacio de dinámicas transfronterizas. Al partir de una perspectiva distinta a 
la de flujos, el régimen de movilidad permite apreciar cómo los actores involu-
crados en tales procesos actúan e interactúan para lograr su objetivo, y para lo 
cual recurren a formas de cooperación y gobernanza, en donde pueden influir 
tanto actores locales, nacionales, como transnacionales. Por último y depen-
diendo de las características que asuman estos regímenes de movilidad es que 
se impacta de un modo o de otro el desarrollo de las regiones transfronterizas, 
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que debiera ser al final uno de los efectos de la movilidad de personas y objetos. 
Por lo anterior, se agrega en este capítulo una breve discusión sobre el significa-
do de la cooperación y la gobernanza, así como del desarrollo transfronterizo.

El capítulo 2, que aborda el contexto de la región fronteriza entre México y 
Guatemala, es desarrollado a partir del uso de información secundaria para el 
análisis de las características socioeconómicas de las regiones fronterizas de 
ambos países, utilizando para ello estadísticas oficiales de México y Guatemala.

Se realizó a partir de información documental, revisión de textos oficiales y 
otras fuentes documentales que permitieron ubicar las características generales 
de los puertos de entrada, ello con el objeto de situar la ubicación geográfica de 
dichos puertos y su cercanía con algunas regiones y departamentos fronterizos 
tanto de México como de Guatemala.

A continuación se utilizó información estadística para los años de 2010 
y 2015. Se elaboró una serie de tablas a partir de las cuales se logró caracte-
rizar y comparar a las regiones fronterizas del estado de Chiapas y Tabasco 
y los departamentos fronterizos de Guatemala. Algunas de las variables so-
cioeconómicas que se utilizaron son: la población, la población indígena, la 
distribución de la población económicamente activa (pea), así como índices 
de pobreza por categoría; estos datos fueron construidos para analizarse por 
región, municipio y departamento.

El tercer capítulo sobre la dimensión de estructuras de legitimación se cons-
truyó con base en el análisis de un conjunto de documentos que establecen las 
normas y procedimientos que sustenta la movilidad tanto de personas como 
de objetos (mercancías) entre los puertos de entrada de México y Guatemala. 
El trabajo requirió una extensa revisión documental a diversas escalas (local, 
nacional e internacional). Entre los documentos que se revisaron y analizaron 
se encuentran: acuerdos bilaterales, leyes en materia de movilidad de personas y 
mercancías tanto de los gobiernos de México como de Guatemala; reglamentos 
de dichas leyes, programas de desarrollo, memorándums de entendimiento, 
mecanismos de cruce de personas y mercancías previamente acordados, entre 
otros. Esta información de orden cualitativo requirió también la búsqueda de 
acuerdos informales establecidos entre gobiernos locales fronterizos, ya sea 
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para resolver determinados conflictos como para promover procesos de coo-
peración en torno a ambos tipos de movilidad.

En primer lugar se hizo una revisión general del marco normativo de 
México para la movilidad internacional de personas y de mercancías, desta-
cando solo las regulaciones y normas más importantes. En segundo, se hizo 
la misma revisión sobre la movilidad internacional de personas y mercancías 
para el caso de Guatemala.

En tercer lugar, para este capítulo que es más de carácter analítico, pero 
que se basa también en lo estipulado en la normatividad, se realizó una com-
paración sobre diferencias sustantivas de ambas regulaciones, aplicadas de 
manera paralela en ambos países. Ello permitió presentar con mayor claridad 
las similitudes y diferencias en la normatividad que aplica cada país a la movi-
lidad de personas y mercancías.

En el capítulo 4 se analiza la dimensión de las estructuras de dominación, 
las cuales se ejercen a partir de la infraestructura que es utilizada para la ges-
tión de las movilidades de personas y objetos (mercancías). En este caso, se 
utilizó información secundaria y primaria, es decir, se revisaron diversos docu-
mentos oficiales en donde se registran de manera más amplia las características 
de los puertos de entrada y los cruces fronterizos. La información secundaria 
nos permitió identificar la ubicación geográfica de cada uno de los puertos 
de entrada entre México y Guatemala, sus características físicas, niveles de 
movilidad, entre otros.

Para la identificación y evaluación de la infraestructura que soporta dichos 
cruces de personas y objetos también se recurrió al uso de una metodología 
mixta, que incluyó la revisión de documentos sobre desarrollo de infraestruc-
tura, puertos de entrada, sistemas de seguridad, protocolos de revisión, tecno-
logía utilizada en los cruces, etc. También se localizaron diversas fuentes de 
estadísticas que nos ayudaran a valorar la eficiencia de dicha infraestructura 
y los problemas que plantea el cruce de personas y mercancías.

Adicionalmente fue necesario realizar un amplio trabajo de campo en to-
dos los puertos de entrada formal, con el objetivo de corroborar la información 
documental y conocer de primera mano las dinámicas de movilidad que se 
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producen en cada uno de los puertos de entrada formal. Para ello, el grupo de 
trabajo realizó tres recorridos con el fin de completar la visita de todos los puer-
tos. Entre los aspectos que buscaron compararse se encuentran los siguientes: 
nivel de formalidad del cruce, calidad de la infraestructura, tipo de movilidad 
(personas o mercancías), nivel de institucionalidad en los puertos (relacionada 
con las diversas instancias representativas en dichos puertos: Inami, Hacienda, 
y Sanidad Vegetal, otros), también se observaron las dinámicas de movilidad 
en cada punto de cruce.

En estos recorridos de campo se realizó un conjunto de entrevistas a actores 
clave en la frontera de México y de Guatemala para conocer la perspectiva guber-
namental de ambos lados, ello en relación con los problemas y situaciones que 
enfrentan los actores responsables de aplicar la normatividad en ambos lados de 
la frontera; también fueron entrevistadas autoridades de gobierno local y estatal 
para obtener sus opiniones sobre dichos puertos de entrada y cruces fronterizos.

En el capítulo 5 se abordó la dimensión de las estructuras de significación, 
para lo cual se recurrió al método cualitativo de análisis de contenido en los 
discursos dominantes tanto para la gestión de la movilidad, como para el de-
sarrollo socioeconómico de las regiones fronterizas/transfronterizas. 

La forma de abordar este capítulo estuvo definida por diversos niveles de 
análisis: el nivel de análisis de la significación de la normatividad internacio-
nal y nacional, discurso que involucró identificar la diferenciación en el marco 
normativo que se establece en los dos ámbitos; y el nivel de análisis de los pro-
gramas fronterizos/transfronterizos y su relación con la movilidad.

De la misma forma se procedió a realizar un análisis de significación sobre 
el discurso que priva para la movilidad de objetos (mercancías) en el ámbito de 
los procesos de integración regional y transfronterizo.

Finalmente, se desarrolló con la misma metodología cualitativa el análisis 
de contenido en el discurso dominante en la movilidad de personas y objetos, 
desde una perspectiva que contempla tres aspectos: a) epistemológico, b) moral 
y c) lenguaje,2 que se nutre tanto de las normas como de las infraestructuras.

2	  En el capítulo 1 se explica más ampliamente en qué consisten estos tres aspectos del discurso.
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El capítulo 6 resulta de la conjunción de las dimensiones de las estructuras 
de legitimación, estructuras de dominación y estructuras de significación de 
la movilidad. Para la construcción de este capítulo sobre las prácticas que se 
identificaron en el régimen de movilidad que se ha construido en la región 
transfronteriza entre México y Guatemala, se utilizaron fuentes secundarias, a 
partir del análisis de estadísticas oficiales que permitieron tener un acercamien-
to a la intensidad de movilidad de personas y mercancías en la región de estudio.

En primer lugar se construyó un marco analítico basado en una evolución 
histórica sobre las principales normas que han definido las prácticas de movili-
dad en la región de estudio, para lo cual se revisaron tres documentos base: la Ley 
General de Población, Acuerdo de Tipo Transfronterizo y la Ley de Migración. El 
análisis de esta evolución normativa sirvió de base para el análisis subsecuente.

Para continuar, se le dio un peso significativo a la búsqueda e identificación de 
estadísticas históricas de los cruces legales en sus diversas categorías migratorias, 
buscando hacer compatible la información estadística que al respecto ha generado 
tanto el gobierno de Guatemala como el de México, así como los gobiernos locales. 
Este tipo de información se analizó con una metodología de orden mixto (cuantitati-
vo y cualitativo), ya que la estructuración de la información cuantitativa sobre cruces 
también nos permitió llevar a cabo una caracterización del cruce en esta región. 
Para el análisis de estas categorías se utilizó un periodo de análisis de 2007‑2011.

A continuación se analiza, también con base en información secundaria 
de tipo estadística (oficial), la evolución de la categoría migratoria de trabajo 
transfronterizo, lo cual permitió conectar esta discusión con el contexto que 
se presenta en el capítulo 2. Lo mismo se hizo para el análisis de las prácticas 
de movilidad transfronteriza bajo nuevas formas migratorias entre 2009 y 2013.

Siguiendo con este énfasis, se utiliza información estadística sobre las con-
diciones migratorias de población guatemalteca y centroamericana. Se destaca 
que el grupo de guatemaltecos es el que predomina en la movilidad transfron-
teriza por diversos motivos (trabajo, relaciones familiares, comercio).

Cabe mencionar que este capítulo también se alimentó con la información 
primaria que logró obtenerse en los recorridos del grupo de trabajo a lo largo 
de la frontera entre México y Guatemala.
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Por último se presenta un análisis de las prácticas de movilidad de mercan-
cías y automóviles a lo largo de la región transfronteriza. Para ello se hace uso 
nuevamente de estadísticas oficiales de México y Guatemala para conocer el 
tipo de intercambios que realizan ambos países y el peso en el comercio bilate-
ral que cada país tiene, y que representa su práctica de intercambio comercial.

Finalmente el capítulo 7, que está elaborado como un capítulo de conclusio-
nes, destaca las complejidades y contradicciones del régimen de movilidad que 
se ha construido en la región transfronteriza entre México y Guatemala, y para 
lo cual se utilizan como insumos los resultados de investigación acerca de dicho 
régimen de movilidad, destacando la importancia del trabajo de campo, toda 
vez que se ha podido observar en campo cómo las estructuras de legitimación, 
dominación y significación moldean prácticas de movilidad.
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Apéndice 1 
Documentos de cooperación firmados por las autoridades 
locales mexicanas y guatemaltecas o instituciones locales

Acuerdo de Hermanamiento entre el Municipio Ángel Albino Corzo, del Es-
tado de Chiapas, de Estados Unidos Mexicanos, y de la Municipalidad de 
Ayutla Tecúm Umán, del Departamento de San Marcos, de la República de 
Guatemala.

Acuerdo de Hermanamiento entre el Municipio Ángel Albino Corzo, del 
Estado de Chiapas, de Estados Unidos Mexicanos, y de la Municipalidad de 
Catarina, del Departamento de San Marcos, de la República de Guatemala.

Acuerdo de Hermanamiento entre el Municipio de Ángel Albino Corzo, 
del Estado de Chiapas, de Estados Unidos Mexicanos, y de la Municipali-
dad de Coatepeque, Departamento de Quetzaltenango, de la República de 
Guatemala.

Acuerdo de Hermanamiento entre el Municipio de Ángel Albino Corzo, del 
Estado de Chiapas, de Estados Unidos Mexicanos, y de la Municipalidad de la 
Blanca, Departamento de San Marcos, de la República de Guatemala.

Acuerdo de Hermanamiento entre el Municipio de Palenque, del Estado de 
Chiapas, de Estados Unidos Mexicanos, y la Municipalidad de la Libertad, del 
Departamento de Petén de la República de Guatemala.

Acuerdo de Hermanamiento entre el Municipio de Tapachula, del Estado de 
Chiapas, de Estados Unidos Mexicanos, y la Municipalidad de Quetzaltenango, 
de la República de Guatemala.

Acuerdo de Hermanamiento entre la Heroica Ciudad de Chiapas de Corzo, 
del Estado perteneciente a Estados Unidos Mexicanos, y la Ciudad Quetzalte-
nango, de la República de Guatemala.
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Convenio de Colaboración denominado Ciudades Capitales Amigas entre La 
Antigua, Sacatepequez, Guatemala, y la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez del Estado 
de Chiapas de Estados Unidos Mexicanos.

Convenio General de Colaboración Académica entre la Universidad In-
telectual de Chiapas y el Instituto Nacional de Administración Pública de 
Guatemala.

Convenio marco de Cooperación Académica, Científica y Cultural entre la 
Universidad de San Carlos de Guatemala y la Universidad de Ciencias y Artes 
de Chiapas y México.
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Apéndice 2 
Documentos que permiten a una persona cruzar las 

fronteras de méxico, según la ley de migración

	◆ Visa de visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas (esto 
incluye visa por razones humanitarias) (artículo 40)

	◆ Visa de visitante con permiso para realizar actividades remuneradas 
(artículo 40)

	◆ Visa de visitante para realizar trámites de adopción (artículo 40)
	◆ Visa de residencia temporal (artículo 40)
	◆ Visa de residente temporal estudiante (artículo 40)
	◆ Visa de residencia permanente (artículo 40)
	◆ Tarjeta de residente temporal (artículo 52)
	◆ Tarjeta de residente temporal estudiante (artículo 52)
	◆ Tarjeta de visitante con fines de adopción (artículo 52)
	◆ Tarjeta de visitante por razones humanitarias (artículo 52)
	◆ Tarjeta de visitante regional (artículo 52)
	◆ Tarjeta de visitante trabajador fronterizo (artículo 52)
	◆ Permiso de salida y regreso (artículo 137)
	◆ Orden de salida (artículo 137)

La información que encontramos en la Ley de Migración sobre documentos 
de cruce no está completa.

	◆ El artículo 42 de la Ley de Migración señala que “la Secretaría podrá 
autorizar el ingreso de extranjeros que soliciten el reconocimiento de 
la condición de refugiado, asilo político, determinación de apátrida, o 
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por causas de fuerza mayor o por razones humanitarias, sin cumplir 
con alguno de los requisitos establecidos en el artículo 37 de esta ley”. 
Sin embargo, la ley no da información más detallada sobre este modo 
de internación. En el Reglamento de la Ley de Migración (artículos 3 y 
63) y en “Lineamientos para Trámites y Procedimientos Migratorios” 
podemos leer que tal ingreso de extranjeros puede ser documentado a 
través del Acta de Internación (artículo 28).

	◆ La Ley de Migración dice que “la visa también se puede otorgar a través de 
medios y registros electrónicos pudiéndose denominar visa electrónica o 
virtual” (artículo 3 parágrafo XXXI). “Lineamientos Generales para la Expe-
dición de Visas que emiten las Secretarías de Gobernación y de Relaciones 
Exteriores” informa cómo recibir visa de visitante sin permiso para realizar 
actividades remuneradas (electrónica o virtual). Esta visa se puede conside-
rar como un tipo diferente de visa de visitante, no solo por el modo de apli-
cación (a través de internet), sino también por la ausencia de requerimiento 
de proporcionar varios documentos solicitados en el caso de procedimiento 
de aplicación no virtual. La visa electrónica solo está disponible para las 
personas que viajen por vía aérea. Hoy en día, esta visa únicamente puede 
ser recibida por ciudadanos de la Federación de Rusia, Ucrania y Turquía.

	◆ En el reglamento de la Ley de Migración podemos encontrar información 
sobre visa de visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas 
(larga duración) para 10 años (artículo 103).

	◆ “Lineamientos Generales para la Expedición de Visas que emiten las Se-
cretarías de Gobernación y de Relaciones Exteriores” también informa so-
bre visa en caso de robo, extravío o destrucción de tarjeta migratoria que 
acredita condición de estancia. Aplicable a personas extranjeras que sufren 
en el exterior el robo, extravío o destrucción de la tarjeta de visitante o de 
residente que acredita su condición de estancia.

	◆  “Lineamientos para Trámites y Procedimientos Migratorios” informa sobre 
tarjeta de viajeros de negocios de apec.

	◆  También en “Lineamientos para Trámites y Procedimientos Migratorios” 
podemos encontrar información sobre el programa de viajero confiable.
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	◆ “Lineamientos para la Expedición de Visas No Ordinarias” informa sobre 
varias visas no ordinarias: visas diplomáticas “D” (clases: D1, D2 y D3); visas 
oficiales “O” (clases: O1, O2, O3 y O4), y visas de servicio “S” (clases: S1, S2 y S3)
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Documentos
Asuntos

Ley de Migración (LM) Regto. de la LM
Ley Gral de 
Población

(LGP)

Regto. de 
la LGP

Ley sobre 
Refugiados, 
Protección 

Compl. 
y Asilo 

Político

Regto. de la 
Ley sobre 

Refugiados

Lineamientos 
para Trámites 

y Proc. 
Migratorios 

Lineamientos 
Generales 

para la 
Expedición de 

Visas 

Lineamien-
tos para la 

Expedición 
de Visas no 
Ordinarias 

Ley Federal 
de Derechos 

Ley 
Gral. 

de 
Salud

Marco
institucional

18-21, 26, 27, 28-30, 31, 
39, 41, 51, 70, 71, 75,76, 
80, 81, 82, 96, 105, 112

5, 6, 7, 8, 35, 40, 64, 70, 83, 
95, 119, 121-123

6o 15, 16

Personal a cargo 22-25 13-34

Infraestructura 31, 32, 33, 89 35, 36, 37-41, 74, 83, 245 10 18-A

Procedimientos Salida y entrada 
(reglas generales): 34, 
35, 46, 81, 82, 85, 90, 137, 
156, 157

Salida y entrada 
(reglas generales): 
42-50; 51,55, 67,68 , 70, 
71, 72, 82, 84, 85, 87, 88, 
95-97, 246

Emigra-
ción 76,80

Emigra-
ción 215

6, 7, 18, 21, 
26, 46, 47, 52, 
58, 70

9, 15 (XXIII), 
16 (I – XI), 22

184, 
354-
357, 
360-362

Entrada (reglas gene-
rales):36, 37, 38, 42, 43, 
44, 45, 50, 83, 86, 87, 88, 
151,152,153
Entrada (refugiados, 
asylo politico, razo-
nes humanitarias): 37, 
42, 74

Entrada (reglas gene-
rales): 52, 56,57, 58, 59, 
60, 61, 62, 65, 69, 76-81, 
86, 89, 90, 92, 93, 94, 98, 
248, 249, 250
Entrada (refugiados, 
asylo politico, razo-
nes humanitarias): 62, 
63, 64

Repatria-
ción 84

Repa-
triación 
216-218, 
218 Bis 

Entrada: 
20‑29, 36

Entrada 
(reglas 
generales):
13

Salida (reglas gene-
rales): 47, 48, 49 (niña, 
niño o adolescente), 84, 
137, 154, 155

Salida (reglas gene-
rales): 53,54, 66, 73, 91, 
247, 

Salida: 67-71

Apéndice 3

La legislación mexicana y la movilidad internacional de las personas: normas sobre 
marco institucional, personal, infraestructura, procedimientos y documentos del cruce 
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Documentos
Asuntos

Ley de Migración (LM) Regto. de la LM
Ley Gral de 
Población

(LGP)

Regto. de 
la LGP

Ley sobre 
Refugiados, 
Protección 

Compl. 
y Asilo 

Político

Regto. de la 
Ley sobre 

Refugiados

Lineamientos 
para Trámites 

y Proc. 
Migratorios 

Lineamientos 
Generales 

para la 
Expedición de 

Visas 

Lineamien-
tos para la 

Expedición 
de Visas no 
Ordinarias 

Ley Federal 
de Derechos 

Ley 
Gral. 

de 
Salud

Marco
institucional

18-21, 26, 27, 28-30, 31, 
39, 41, 51, 70, 71, 75,76, 
80, 81, 82, 96, 105, 112

5, 6, 7, 8, 35, 40, 64, 70, 83, 
95, 119, 121-123

6o 15, 16

Personal a cargo 22-25 13-34

Infraestructura 31, 32, 33, 89 35, 36, 37-41, 74, 83, 245 10 18-A

Procedimientos Salida y entrada 
(reglas generales): 34, 
35, 46, 81, 82, 85, 90, 137, 
156, 157

Salida y entrada 
(reglas generales): 
42-50; 51,55, 67,68 , 70, 
71, 72, 82, 84, 85, 87, 88, 
95-97, 246

Emigra-
ción 76,80

Emigra-
ción 215

6, 7, 18, 21, 
26, 46, 47, 52, 
58, 70

9, 15 (XXIII), 
16 (I – XI), 22

184, 
354-
357, 
360-362

Entrada (reglas gene-
rales):36, 37, 38, 42, 43, 
44, 45, 50, 83, 86, 87, 88, 
151,152,153
Entrada (refugiados, 
asylo politico, razo-
nes humanitarias): 37, 
42, 74

Entrada (reglas gene-
rales): 52, 56,57, 58, 59, 
60, 61, 62, 65, 69, 76-81, 
86, 89, 90, 92, 93, 94, 98, 
248, 249, 250
Entrada (refugiados, 
asylo politico, razo-
nes humanitarias): 62, 
63, 64

Repatria-
ción 84

Repa-
triación 
216-218, 
218 Bis 

Entrada: 
20‑29, 36

Entrada 
(reglas 
generales):
13

Salida (reglas gene-
rales): 47, 48, 49 (niña, 
niño o adolescente), 84, 
137, 154, 155

Salida (reglas gene-
rales): 53,54, 66, 73, 91, 
247, 

Salida: 67-71
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Documentos
Asuntos

Ley de Migración (LM) Regto. de la LM
Ley Gral de 
Población

(LGP)

Regto. de 
la LGP

Ley sobre 
Refugiados, 
Protección 

Compl. 
y Asilo 

Político

Regto. de la 
Ley sobre 

Refugiados

Lineamientos 
para Trámites 

y Proc. 
Migratorios 

Lineamientos 
Generales 

para la 
Expedición de 

Visas 

Lineamien-
tos para la 

Expedición 
de Visas no 
Ordinarias 

Ley Federal 
de Derechos 

Ley 
Gral. 

de 
Salud

Procedimientos 
(continuación)

Deportacion: 115, 121, 
122, 123, 143, 144, 154
Retorno asistido: 105, 
112 (paragrafo VI), 115, 
116, 117, 118, 119, 120, 
121, 123, 124, 125

Deportacion 242, 243, 
244
Retorno asistido: 183, 
191, 193

Cruce irregular: 144, 
159, 160

Readmision: 99, 100
niña, niño o ado-
lescente migrante 
extranjero no acom-
pañado: 170, 171

Viajero con-
fieable: 78, 
79, 82

Cruce de fronte-
ras: documentos

36, 37, 39, 40, 41, 52, 
61, 64

52 (pasaportes no 
ordinarios u otros docu‑
mentos) 
77, 90, 101-110 , 114-119, 
121-123, 124-126(visas)
123, 132-139 (tarjetas) 
148 (orden de salida)
154-158 (tarjetas)
161 (permiso de salida y 
regreso) 

16 (XII-XIV), 
87, 95

13-19, 22-25, 
27, 29, 30, 32, 
36, 72, 74-77
Viajero con‑
fieable 80-82
Tarjeta de via‑
je APEC 84-87
Acta de inter‑
nacion 28 

Todo docu‑
mento

Todo 
documento

8,11,13,16 
(sobre quien 
no pagan), 
20,22

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de instrumentos jurídicos.
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Documentos
Asuntos

Ley de Migración (LM) Regto. de la LM
Ley Gral de 
Población

(LGP)

Regto. de 
la LGP

Ley sobre 
Refugiados, 
Protección 

Compl. 
y Asilo 

Político

Regto. de la 
Ley sobre 

Refugiados

Lineamientos 
para Trámites 

y Proc. 
Migratorios 

Lineamientos 
Generales 

para la 
Expedición de 

Visas 

Lineamien-
tos para la 

Expedición 
de Visas no 
Ordinarias 

Ley Federal 
de Derechos 

Ley 
Gral. 

de 
Salud

Procedimientos 
(continuación)

Deportacion: 115, 121, 
122, 123, 143, 144, 154
Retorno asistido: 105, 
112 (paragrafo VI), 115, 
116, 117, 118, 119, 120, 
121, 123, 124, 125

Deportacion 242, 243, 
244
Retorno asistido: 183, 
191, 193

Cruce irregular: 144, 
159, 160

Readmision: 99, 100
niña, niño o ado-
lescente migrante 
extranjero no acom-
pañado: 170, 171

Viajero con-
fieable: 78, 
79, 82

Cruce de fronte-
ras: documentos

36, 37, 39, 40, 41, 52, 
61, 64

52 (pasaportes no 
ordinarios u otros docu‑
mentos) 
77, 90, 101-110 , 114-119, 
121-123, 124-126(visas)
123, 132-139 (tarjetas) 
148 (orden de salida)
154-158 (tarjetas)
161 (permiso de salida y 
regreso) 

16 (XII-XIV), 
87, 95

13-19, 22-25, 
27, 29, 30, 32, 
36, 72, 74-77
Viajero con‑
fieable 80-82
Tarjeta de via‑
je APEC 84-87
Acta de inter‑
nacion 28 

Todo docu‑
mento

Todo 
documento

8,11,13,16 
(sobre quien 
no pagan), 
20,22
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Ley 
orgánica 

de la 
admon. 
publica 

Ley aduanera
Regto. de la ley 

aduanera

Ley de 
comercio 
exterior 

Ley de los 
impuestos 
grales. de 

imp.  y exp. 

Ley Federal de derechos
Ley Federal de 

sanidad vegetal

Ley Federal 
de sanidad 

animal

Reglas grales. 
de comercio 

ext. para 2018

Ley General
de Salud

Tipos de 
trámites

36, 36‑A, 37, 
37‑A, 39, 40, 
6o, 9o‑A, 9o‑C, 
9o‑D, 9o‑E, 
83, 84, 88, 100, 
100‑A, 107, 112

15, 17‑20, 23, 25, 
26, 30, 31, 33‑36, 
38‑40, 44, 73, 86, 87, 
140‑142, 144, 148, 
150, 151, 158, 160, 
166, 202

Anexo 1‑A
Anexo 1
Capitulo 1.2

Duración de los 
trámites 

9o‑B, 83, 84 Anexo 1
Anexo 1‑A

Requisitos 
para cruces de 
mercancías

7º, 9oA‑9oE, 
36, 36‑A, 37, 
37‑A, 39, 59, 
59‑B, 59‑A, 91, 
146, 147

17‑20, 23,25,30, 33, 
34, 38, 40, 44, 64—67, 
78‑82, 86, 87, 101, 
105, 110, 134, 140, 
142, importaciones y 
exportaciones tem‑
porales (152,154‑156, 
159‑163, 165‑167, 
170, 172, 174, 176), 
188, 189, 191‑193, 
195‑198, 

Servicios aduaneros 
(40‑52); fito‑zoosanita‑
ria (84‑86G), transito 
internacional especias 
acuáticos (90‑A), servicios 
de puertos a embarcacio‑
nes internacionales (165 
[VI], 170, 206), sanitaria 
(195 [III, VII], 195 G, 195 
H, 195 J), verificación del 
cumplimiento de regu‑
laciones y restricciones  
no‑arránciales (194‑U [I, 
II, III]), armas‑ explosivos 
(194‑U [I‑III], 195‑T [A‑C], 
195‑U[A‑C]), pesca (199)

24 ‑ 27, 27A, 28, 
29A

25, 27, 
32‑34, 
41‑44, 47, 
49, 52, 53

1.3.1‑1.3.3, 
1.3.5., 1.3.6., 
1.3.8., Ca‑
pitulo 1.9., 
1.7.3., 1.7.5., 
1.7.6., 2.4.1., 
Capitulo 3.6; 
Titulo 7

184, 286, 286 bis, 
287‑292, 295

Apéndice 4

La legislación de México y la movilidad internacional de mercancías 
y vehículos: normas sobre marco institucional, personal, 
infraestructura, procedimientos y documentos del cruce
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Ley 
orgánica 

de la 
admon. 
publica 

Ley aduanera
Regto. de la ley 

aduanera

Ley de 
comercio 
exterior 

Ley de los 
impuestos 
grales. de 

imp.  y exp. 

Ley Federal de derechos
Ley Federal de 

sanidad vegetal

Ley Federal 
de sanidad 

animal

Reglas grales. 
de comercio 

ext. para 2018

Ley General
de Salud

Tipos de 
trámites

36, 36‑A, 37, 
37‑A, 39, 40, 
6o, 9o‑A, 9o‑C, 
9o‑D, 9o‑E, 
83, 84, 88, 100, 
100‑A, 107, 112

15, 17‑20, 23, 25, 
26, 30, 31, 33‑36, 
38‑40, 44, 73, 86, 87, 
140‑142, 144, 148, 
150, 151, 158, 160, 
166, 202

Anexo 1‑A
Anexo 1
Capitulo 1.2

Duración de los 
trámites 

9o‑B, 83, 84 Anexo 1
Anexo 1‑A

Requisitos 
para cruces de 
mercancías

7º, 9oA‑9oE, 
36, 36‑A, 37, 
37‑A, 39, 59, 
59‑B, 59‑A, 91, 
146, 147

17‑20, 23,25,30, 33, 
34, 38, 40, 44, 64—67, 
78‑82, 86, 87, 101, 
105, 110, 134, 140, 
142, importaciones y 
exportaciones tem‑
porales (152,154‑156, 
159‑163, 165‑167, 
170, 172, 174, 176), 
188, 189, 191‑193, 
195‑198, 

Servicios aduaneros 
(40‑52); fito‑zoosanita‑
ria (84‑86G), transito 
internacional especias 
acuáticos (90‑A), servicios 
de puertos a embarcacio‑
nes internacionales (165 
[VI], 170, 206), sanitaria 
(195 [III, VII], 195 G, 195 
H, 195 J), verificación del 
cumplimiento de regu‑
laciones y restricciones  
no‑arránciales (194‑U [I, 
II, III]), armas‑ explosivos 
(194‑U [I‑III], 195‑T [A‑C], 
195‑U[A‑C]), pesca (199)

24 ‑ 27, 27A, 28, 
29A

25, 27, 
32‑34, 
41‑44, 47, 
49, 52, 53

1.3.1‑1.3.3, 
1.3.5., 1.3.6., 
1.3.8., Ca‑
pitulo 1.9., 
1.7.3., 1.7.5., 
1.7.6., 2.4.1., 
Capitulo 3.6; 
Titulo 7

184, 286, 286 bis, 
287‑292, 295
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Ley 
orgánica 

de la 
admon. 
publica 

Ley aduanera
Regto. de la ley 

aduanera

Ley de 
comercio 
exterior 

Ley de los 
impuestos 
grales. de 

imp.  y exp. 

Ley Federal de derechos
Ley Federal de 

sanidad vegetal

Ley Federal 
de sanidad 

animal

Reglas grales. 
de comercio 

ext. para 2018

Ley General
de Salud

Cuotas 
impuestas a 
mercancías

51‑58, 59‑A, 
60‑75, 77‑82, 
84‑A,86, 86‑A, 
88, 95‑99, 103, 
104, 109‑114, 
116‑118, 137, 
137 bis1 ‑ 137 
bis (coches 
usados) 

98, 100, 102, 106‑133, 
137‑138, 143, 149, 
150, 151, 194

9‑80, 
84‑89, 
93‑98

Todo 
documento 

Anexos 7‑10, 
27, 28, 30
Anexo 2 
(multas)
Capitulo 1.5, 
1.6.1.‑1.6.6., 
1.6.8., 
1.6.11‑1.6.17, 
1.6.22, 3.7.4; 
3.7.5, Titulo 5

Gestión de 
cruce de 
mercancías y 
vehículos

7o, 35, 42,43, 
45 ‑ 48, 10, 
14,15,18‑20, 
23, 25‑34, 62, 
92‑94, 98, 100, 
101, 101‑A, 106, 
108, 119‑133, 
135, 135A‑135 
D, detención 
(148, 150‑152, 
154, 155, 157, 
158); infraccio‑
nes y sancio‑
nes (176‑200)

3‑6, 10,12‑14,17, 
19—23, 25, 29, 31‑34, 
37, 38, 40‑52, 56‑63, 
68, 70‑72, 74‑76, 
89, 94, 96, 97, 146, 
147, 149, 150, 173, 
236‑246 (represen‑
tantes legales) 

45‑56, 
75‑78, 
82‑91

29, 29ª, 30, 54, 
66, 73, 74

24, 26, 
28‑31, 
35‑41, 45, 
46, 48, 50, 
138, 171

3.7.1‑3.7.3., 
3.7.6., 3.7.7., 
3.7.10.; 3.7.9., 
3.7.16‑3.7.34
Anexo 21  
1.6.7 (Progra‑
ma IMMEX) , 
Capitulo 1.10, 
Capitulo 2.1, 
Capitulo 2.5, 
Capitulo 3.1, 
Capítulos 
3.3‑3.5; Capí‑
tulos 4.1‑4.4; 
Titulo 6

284, 293, 294, 
354, 355, 357, 

Para evitar 
el tráfico 
mercancías y 
vehículos 

10, 42, 43, 45, 
46, 146‑152, 
155‑158, 176, 
177

200‑203
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Ley 
orgánica 

de la 
admon. 
publica 

Ley aduanera
Regto. de la ley 

aduanera

Ley de 
comercio 
exterior 

Ley de los 
impuestos 
grales. de 

imp.  y exp. 

Ley Federal de derechos
Ley Federal de 

sanidad vegetal

Ley Federal 
de sanidad 

animal

Reglas grales. 
de comercio 

ext. para 2018

Ley General
de Salud

Cuotas 
impuestas a 
mercancías

51‑58, 59‑A, 
60‑75, 77‑82, 
84‑A,86, 86‑A, 
88, 95‑99, 103, 
104, 109‑114, 
116‑118, 137, 
137 bis1 ‑ 137 
bis (coches 
usados) 

98, 100, 102, 106‑133, 
137‑138, 143, 149, 
150, 151, 194

9‑80, 
84‑89, 
93‑98

Todo 
documento 

Anexos 7‑10, 
27, 28, 30
Anexo 2 
(multas)
Capitulo 1.5, 
1.6.1.‑1.6.6., 
1.6.8., 
1.6.11‑1.6.17, 
1.6.22, 3.7.4; 
3.7.5, Titulo 5

Gestión de 
cruce de 
mercancías y 
vehículos

7o, 35, 42,43, 
45 ‑ 48, 10, 
14,15,18‑20, 
23, 25‑34, 62, 
92‑94, 98, 100, 
101, 101‑A, 106, 
108, 119‑133, 
135, 135A‑135 
D, detención 
(148, 150‑152, 
154, 155, 157, 
158); infraccio‑
nes y sancio‑
nes (176‑200)

3‑6, 10,12‑14,17, 
19—23, 25, 29, 31‑34, 
37, 38, 40‑52, 56‑63, 
68, 70‑72, 74‑76, 
89, 94, 96, 97, 146, 
147, 149, 150, 173, 
236‑246 (represen‑
tantes legales) 

45‑56, 
75‑78, 
82‑91

29, 29ª, 30, 54, 
66, 73, 74

24, 26, 
28‑31, 
35‑41, 45, 
46, 48, 50, 
138, 171

3.7.1‑3.7.3., 
3.7.6., 3.7.7., 
3.7.10.; 3.7.9., 
3.7.16‑3.7.34
Anexo 21  
1.6.7 (Progra‑
ma IMMEX) , 
Capitulo 1.10, 
Capitulo 2.1, 
Capitulo 2.5, 
Capitulo 3.1, 
Capítulos 
3.3‑3.5; Capí‑
tulos 4.1‑4.4; 
Titulo 6

284, 293, 294, 
354, 355, 357, 

Para evitar 
el tráfico 
mercancías y 
vehículos 

10, 42, 43, 45, 
46, 146‑152, 
155‑158, 176, 
177

200‑203
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Ley 
orgánica 

de la 
admon. 
publica 

Ley aduanera
Regto. de la ley 

aduanera

Ley de 
comercio 
exterior 

Ley de los 
impuestos 
grales. de 

imp.  y exp. 

Ley Federal de derechos
Ley Federal de 

sanidad vegetal

Ley Federal 
de sanidad 

animal

Reglas grales. 
de comercio 

ext. para 2018

Ley General
de Salud

Infraestructura 4o, 14, 14‑A, 
14‑D, 15,  143, 
144, 186, 202

9‑11, 90, 91 58 48 1.1.12, Anexo 
4 (horarios 
de aduanas), 
Anexo 25 
(garitas); 

356

Resolución de 
los conflictos 

153 
(mercancía 
detenida) 

206 
(mercancía 
destruida) 

49‑56, 
61, 
72‑74, 
80‑83, 
96‑98

3.7.13; 3.7.14

Los pasajeros 
y sus cosas

9o, 50, 24, 61, 
88

8, 90, 91, 98‑102, 104 3.7.17; 
Capitulo 3.2 

Marco 
institucional 

27‑31, 
34‑39

3o , 14, 14‑A, 
14‑C, 14‑D, 16, 
16‑A, 16‑B, 87, 
143‑144, 144‑A, 
144B, 145; 
agente aduanal 
(160, 161, 159, 
162‑167C), dic‑
taminadores 
(174,175,175ª)

53‑55, 135, 207, 209
agente aduanal 
(212‑235)

4º‑6º 47

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de instrumentos jurídicos.
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Ley 
orgánica 

de la 
admon. 
publica 

Ley aduanera
Regto. de la ley 

aduanera

Ley de 
comercio 
exterior 

Ley de los 
impuestos 
grales. de 

imp.  y exp. 

Ley Federal de derechos
Ley Federal de 

sanidad vegetal

Ley Federal 
de sanidad 

animal

Reglas grales. 
de comercio 

ext. para 2018

Ley General
de Salud

Infraestructura 4o, 14, 14‑A, 
14‑D, 15,  143, 
144, 186, 202

9‑11, 90, 91 58 48 1.1.12, Anexo 
4 (horarios 
de aduanas), 
Anexo 25 
(garitas); 

356

Resolución de 
los conflictos 

153 
(mercancía 
detenida) 

206 
(mercancía 
destruida) 

49‑56, 
61, 
72‑74, 
80‑83, 
96‑98

3.7.13; 3.7.14

Los pasajeros 
y sus cosas

9o, 50, 24, 61, 
88

8, 90, 91, 98‑102, 104 3.7.17; 
Capitulo 3.2 

Marco 
institucional 

27‑31, 
34‑39

3o , 14, 14‑A, 
14‑C, 14‑D, 16, 
16‑A, 16‑B, 87, 
143‑144, 144‑A, 
144B, 145; 
agente aduanal 
(160, 161, 159, 
162‑167C), dic‑
taminadores 
(174,175,175ª)

53‑55, 135, 207, 209
agente aduanal 
(212‑235)

4º‑6º 47
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Documentos

Asuntos

Codigo de migracion 
Reglamento General 

del Código de 
Migración

Reglamento 
Orgánico 

Interno del 
Instituto 

Guatemalteco 
de Migración

Regto. del 
proc. del 

estatuto de 
refugiado

Reglamento 
de visas 

guatemaltecas 

Reglamento 
de residencias 
guatemaltecas

Reglamento 
de Registro 
del Estatus 
Ordinario 
Migratorio 

del Instituto 
Guatemalteca 
de Migración

La Ley Contra 
la Violencia 

Sexual, 
Explatacion 

y Trata de 
personas 

Ley del 
servicio 

diplomatico

Ley del 
sistema 

de alerta 
ALBA‑KENETH

Marco 
institucional

112-114, 116‑120, 122, 
123, 139‑148, 153, 154, 
156-160, 168, 161, 162, 
171, 172, 173, 175, 177, 
183, 203, 207, 218, 219, 
226, 227

3, 4, 13

Personal a cargo 124-135, 137, 138, 223 6‑10 110‑115, 
250‑253, 
262‑265, 
268‑271, 
274‑285, 290 – 
323, 326‑328, 
330‑335

Infraestructura 166‑168 (seguridad), 
214, 233

58, 59, 200, 201

Procedimientos Salida y entrada 
(reglas generales): 
30, 56, 59, 61, 208, 216, 
217
Entrada (reglas 
generales): 65,66, 
67, 71

14-31, 37, 40, 42, 
44‑46, 59, 62

7 (document 
especial de 
viaje)

Salida y en-
trada (reglas 
generales): 
14
Deporta-
cion: 46

Salida: 7, 
10, 14

Apéndice 5

La legislación de Guatemala y movilidad internacional de las personas: normas 
sobre marco institucional, personal, infraestructura, procedimientos y documentos



313Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala

Documentos

Asuntos

Codigo de migracion 
Reglamento General 

del Código de 
Migración

Reglamento 
Orgánico 

Interno del 
Instituto 

Guatemalteco 
de Migración

Regto. del 
proc. del 

estatuto de 
refugiado

Reglamento 
de visas 

guatemaltecas 

Reglamento 
de residencias 
guatemaltecas

Reglamento 
de Registro 
del Estatus 
Ordinario 
Migratorio 

del Instituto 
Guatemalteca 
de Migración

La Ley Contra 
la Violencia 

Sexual, 
Explatacion 

y Trata de 
personas 

Ley del 
servicio 

diplomatico

Ley del 
sistema 

de alerta 
ALBA‑KENETH

Marco 
institucional

112-114, 116‑120, 122, 
123, 139‑148, 153, 154, 
156-160, 168, 161, 162, 
171, 172, 173, 175, 177, 
183, 203, 207, 218, 219, 
226, 227

3, 4, 13

Personal a cargo 124-135, 137, 138, 223 6‑10 110‑115, 
250‑253, 
262‑265, 
268‑271, 
274‑285, 290 – 
323, 326‑328, 
330‑335

Infraestructura 166‑168 (seguridad), 
214, 233

58, 59, 200, 201

Procedimientos Salida y entrada 
(reglas generales): 
30, 56, 59, 61, 208, 216, 
217
Entrada (reglas 
generales): 65,66, 
67, 71

14-31, 37, 40, 42, 
44‑46, 59, 62

7 (document 
especial de 
viaje)

Salida y en-
trada (reglas 
generales): 
14
Deporta-
cion: 46

Salida: 7, 
10, 14
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Entrada (refugia-
dos, asylo politico,  
razones humanita-
rias): 43, 68
Entrada (niña, 
niño o adolescente 
migrante extranje-
ro): 11
Entrada a solicitud 
de autoridad com-
petente (permiso 
especial de ingre-
so) : 69
Ingresos tempora-
les por razones de 
transporte: 70
Salida (reglas gene-
rales):  88,89, 211
Deportacion: 64, 195
Deprotacion de  
niña, niño o ado-
lescente migrante 
extranjero: 11
Retorno: 20,50, 173
Repatriacion: 41
No devolucion: 46, 
170 (1)

Repatria-
cion: 16-19

Cruce de 
fronteras: 
documentos 

permiso especial 
de ingreso: 69
passaporte: 90-92, 
94, 95, 101, 98
documento espe-
cial de viaje: 93, 104
visas: 105
residencia tempo-
ral: 76, 100
residencia perma-
nente: 78, 100
tarjeta de visitante 
ordinario fronteri-
zo: 26, 102

32, 49, 50, 52‑58, 60, 
61, 63, 64, 74, 78, 80, 

84, 86, 88, 89

3, 8-14, 16-19, 
28

4, 5, 7-21, 
24-28

De los ga-
rantes:
22, 23, 24, 25, 
26, 27, 31

Pasaporte 
diplomatico: 
50, 51

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de instrumentos jurídicos.
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Entrada (refugia-
dos, asylo politico,  
razones humanita-
rias): 43, 68
Entrada (niña, 
niño o adolescente 
migrante extranje-
ro): 11
Entrada a solicitud 
de autoridad com-
petente (permiso 
especial de ingre-
so) : 69
Ingresos tempora-
les por razones de 
transporte: 70
Salida (reglas gene-
rales):  88,89, 211
Deportacion: 64, 195
Deprotacion de  
niña, niño o ado-
lescente migrante 
extranjero: 11
Retorno: 20,50, 173
Repatriacion: 41
No devolucion: 46, 
170 (1)

Repatria-
cion: 16-19

Cruce de 
fronteras: 
documentos 

permiso especial 
de ingreso: 69
passaporte: 90-92, 
94, 95, 101, 98
documento espe-
cial de viaje: 93, 104
visas: 105
residencia tempo-
ral: 76, 100
residencia perma-
nente: 78, 100
tarjeta de visitante 
ordinario fronteri-
zo: 26, 102

32, 49, 50, 52‑58, 60, 
61, 63, 64, 74, 78, 80, 

84, 86, 88, 89

3, 8-14, 16-19, 
28

4, 5, 7-21, 
24-28

De los ga-
rantes:
22, 23, 24, 25, 
26, 27, 31

Pasaporte 
diplomatico: 
50, 51
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Ley Nacional 
de Aduanas 

Código Aduanero 
Uniforme 

Centroamericano 
(Cauca)

Reglamento al Código Aduanero 
Uniforme Centroamericano 

(Recauca)

Ley contra la 
Defraudación 

y el 
Contrabando 

Aduanero

Ley de 
Sanidad 
Vegetal y 
Animal

Reglamento 
de la Ley 

de Sanidad 
Vegetal y 
Animal

Código de 
Salud

Ley de Zonas 
Francas

Reglamento 
de la Ley de 

Zonas Francas

Tipos de trámites 272, 280, 282, 285, 292, 293, 333, 
383, 384, 408

Duración de los 
trámites 

299, 302

Requisitos  
para cruces  
de mercancías

29, 39, (mercancía 
peligrosa: 64), 60, 61, 
78-80, 82, 81, 106

210, 233, 234, 242‑245, 247, 
317‑321, 323, 324, 325, 328, 330, 
332, 362,364, 365, 370-373, 381, 
413, 416, 417, 423, 424, 435, 436, 
444, 447, 468, 469, 506, 507, 512, 
513, 522, 523, 525, 526, 532-534, 
537-539, 544, 546, 560, 561, 564, 
568-570, 573-575, 582, 586, 589, 
590, 594, 602, 603

20, 24, 27, 34, 
35, 55, 63, 94, 
108

29, 30

Cuotas impuestas 
a mercancías

8, 43 41-44, 47, 50 187-199; 204-209; 213-215, 219 21‑23, 26

Gestión de cruce 
de mercancías y 
vehículos

3, 7, 10-18, 
20-42, 44, 
45,48,50, 52, 
54-56

9-12, 16, 17,  45, 46, 50, 
(detención: 51, 63, 71),  
( garantías: 52-56), 60-
63, 65-72, 74, 77, 78, 
80-84, 86, 87, 91-107, 
109-116, (abandono 
de mercancía 119) 

8-10, 12, 17, 20, 22, Capitulo IV 
fiscalización, 54, 55, 103, 115, 131 
– 136, 147, 166, 172, 178, 202, 203, 
210, 212, 213, 219, 226, 233, 235‑241, 
244, 246, 248-250, 253‑269, 274-279, 
281, 283, 286-289, 291-313, 315, 316, 
317‑322, 325-327, 330, 331,  334, 336, 
337-369‑ 374 – 381, 382‑ 387‑389, 
390 – 391, 407-412, 418-421, 424, 
425, 427, 428, 434, 435, 437, 438, 446, 
440-448, 449-455, 470, 471, 466-481, 
508-510, 514-520, 524, 527, 529, 530, 
535, 536, 541, 542, 546, 546-553, 556-
558, 562, 563, 565-567, 571, 572, 574, 
576, 588, 590-598, 600, 604, 605

6, 16 (que 
hacer con 
mercancía 
detenida)

11, 15, 20, 37, 
41, 45,  46

11-18, 20, 22, 
24-43, 55, 
94‑96, 100, 101

10, 17, 63, 73, 
134

25, 28-33, 
42‑44, 48, 49

26, 29, 30

Apéndice 6

La legislación de Guatemala y movilidad internacional de mercancía y vehículos: normas 
sobre marco institucional, personal, infraestructura, procedimientos y documentos  
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Ley Nacional 
de Aduanas 

Código Aduanero 
Uniforme 

Centroamericano 
(Cauca)

Reglamento al Código Aduanero 
Uniforme Centroamericano 

(Recauca)

Ley contra la 
Defraudación 

y el 
Contrabando 

Aduanero

Ley de 
Sanidad 
Vegetal y 
Animal

Reglamento 
de la Ley 

de Sanidad 
Vegetal y 
Animal

Código de 
Salud

Ley de Zonas 
Francas

Reglamento 
de la Ley de 

Zonas Francas

Tipos de trámites 272, 280, 282, 285, 292, 293, 333, 
383, 384, 408

Duración de los 
trámites 

299, 302

Requisitos  
para cruces  
de mercancías

29, 39, (mercancía 
peligrosa: 64), 60, 61, 
78-80, 82, 81, 106

210, 233, 234, 242‑245, 247, 
317‑321, 323, 324, 325, 328, 330, 
332, 362,364, 365, 370-373, 381, 
413, 416, 417, 423, 424, 435, 436, 
444, 447, 468, 469, 506, 507, 512, 
513, 522, 523, 525, 526, 532-534, 
537-539, 544, 546, 560, 561, 564, 
568-570, 573-575, 582, 586, 589, 
590, 594, 602, 603

20, 24, 27, 34, 
35, 55, 63, 94, 
108

29, 30

Cuotas impuestas 
a mercancías

8, 43 41-44, 47, 50 187-199; 204-209; 213-215, 219 21‑23, 26

Gestión de cruce 
de mercancías y 
vehículos

3, 7, 10-18, 
20-42, 44, 
45,48,50, 52, 
54-56

9-12, 16, 17,  45, 46, 50, 
(detención: 51, 63, 71),  
( garantías: 52-56), 60-
63, 65-72, 74, 77, 78, 
80-84, 86, 87, 91-107, 
109-116, (abandono 
de mercancía 119) 

8-10, 12, 17, 20, 22, Capitulo IV 
fiscalización, 54, 55, 103, 115, 131 
– 136, 147, 166, 172, 178, 202, 203, 
210, 212, 213, 219, 226, 233, 235‑241, 
244, 246, 248-250, 253‑269, 274-279, 
281, 283, 286-289, 291-313, 315, 316, 
317‑322, 325-327, 330, 331,  334, 336, 
337-369‑ 374 – 381, 382‑ 387‑389, 
390 – 391, 407-412, 418-421, 424, 
425, 427, 428, 434, 435, 437, 438, 446, 
440-448, 449-455, 470, 471, 466-481, 
508-510, 514-520, 524, 527, 529, 530, 
535, 536, 541, 542, 546, 546-553, 556-
558, 562, 563, 565-567, 571, 572, 574, 
576, 588, 590-598, 600, 604, 605

6, 16 (que 
hacer con 
mercancía 
detenida)

11, 15, 20, 37, 
41, 45,  46

11-18, 20, 22, 
24-43, 55, 
94‑96, 100, 101

10, 17, 63, 73, 
134

25, 28-33, 
42‑44, 48, 49

26, 29, 30
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Ley Nacional 
de Aduanas 

Código Aduanero 
Uniforme 

Centroamericano 
(Cauca)

Reglamento al Código Aduanero 
Uniforme Centroamericano 

(Recauca)

Ley contra la 
Defraudación 

y el 
Contrabando 

Aduanero

Ley de 
Sanidad 
Vegetal y 
Animal

Reglamento 
de la Ley 

de Sanidad 
Vegetal y 
Animal

Código de 
Salud

Ley de Zonas 
Francas

Reglamento 
de la Ley de 

Zonas Francas

Para evitar 
el tráfico 
mercancías
y vehículos 

28, 37, 38, 55 9-12, 16, 63 398 3-5, 7, 9, 12-15 37, 41, 45, 46 11-17, 35

Infraestructura 47 7
6, 7,  125, 126, 114, 115, 131, 154, 
157, 386

11, 87 37
23-25

Resolución de los 
conflictos 

41 58, 88, 121 207, 306, 623-629

Los pasajeros y 
sus cosas

112-114 578-586, 601 43

Marco 
institucional 

39, 40
5, 6, 18, 19, 21, 22, 24, 
25, 26, 28

13, 630-636 6 bis 6, 3 21

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de instrumentos jurídicos.



319Regímenes de movilidad en la frontera México‑Guatemala

Ley Nacional 
de Aduanas 

Código Aduanero 
Uniforme 

Centroamericano 
(Cauca)

Reglamento al Código Aduanero 
Uniforme Centroamericano 

(Recauca)

Ley contra la 
Defraudación 

y el 
Contrabando 

Aduanero

Ley de 
Sanidad 
Vegetal y 
Animal

Reglamento 
de la Ley 

de Sanidad 
Vegetal y 
Animal

Código de 
Salud

Ley de Zonas 
Francas

Reglamento 
de la Ley de 

Zonas Francas

Para evitar 
el tráfico 
mercancías
y vehículos 

28, 37, 38, 55 9-12, 16, 63 398 3-5, 7, 9, 12-15 37, 41, 45, 46 11-17, 35

Infraestructura 47 7
6, 7,  125, 126, 114, 115, 131, 154, 
157, 386

11, 87 37
23-25

Resolución de los 
conflictos 

41 58, 88, 121 207, 306, 623-629

Los pasajeros y 
sus cosas

112-114 578-586, 601 43

Marco 
institucional 

39, 40
5, 6, 18, 19, 21, 22, 24, 
25, 26, 28

13, 630-636 6 bis 6, 3 21
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