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1. INTRODUCCION

El papel de la ética en la tradicién occidental fue forjando un discurso reflexivo cuyo objetivo
consistié en evaluar la conducta, los modos y las normas que regulaban las relaciones entre
los seres humanos. Esta ética discursiva se ve seriamente modificada desde mediados del
siglo XX, pues, mas que un discurso idealista y metafisico basado en principios generales,
las nuevas relaciones humanas exigieron propuestas mas reales y concretas que no
cuestionaran la totalidad de las relaciones humanas, sino sectores especificos, debido a que
el progreso tecnoldgico, la especializacion y diversificacion de las diferentes areas del saber,
pero sobre todo la ambicion econdémica y de poder de la mayoria de los &mbitos
profesionales, excluyeron y anularon las implicaciones éticas de la actuacién humana en
todos los ambitos. Teniendo este escenario de fondo la ética tradicional cedio su lugar a una
ética aplicada que “condujo al desarrollo de nuevas e importantes subespecialidades tales
como la ética médica y la ética ambiental” (en Kwiatotowska, 2003:15). Este trabajo se
inscribe entre las preocupaciones tedricas abiertas por las perspectivas de la ética aplicada,
y mas especificamente dentro de la ética ambiental, que tiene su origen en los trabajos del
ecblogo conservacionista Aldo Leopold y la bidloga Rachel Carson, principales promotores
de esta disciplina filoséfica, misma que con el paso del tiempo fue abordada por fil6sofos de
diversas latitudes, y algunas de sus ideas son las que me propongo abordar en la primera
parte de este trabajo para posteriormente sefialar como puede aplicarse este discurso
filoséfico, basado en criterios éticos y epistemolégicos, a los innumerables y heterbnomos
discursos ambientalistas que abundan en la actualidad, los cuales ofrecen valiosa
informacién cientifica acerca de diversos problemas ambientales de caracter global, pero

poco o nada a los problemas regionales.

2. DE LA ETICA TRADICIONAL A LA ETICA AMBIENTAL
El origen de la ética ambiental se inscribe en la existencia de una problemética ambiental

gue obliga a todas las disciplinas, incluida la filosofia, a tratar de entender por qué la
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humanidad ha venido adoptando ciertas pautas de conducta tan agresivas hacia la
Naturaleza y sobre qué valores estan sustentados dichos comportamientos, pues las
actitudes humanas respecto al entorno, el modo en que venimos utilizando los recursos
naturales, la forma en que desarrollamos nuestras relaciones entre grupos sociales y paises,
etc., son resultado de pre-comprensiones de tipo ético que se explicitan en los valores y

criterios morales que aplicamos al actuar.

Estos cambios tan radicales en la conducta de la humanidad nos obligan a hacer un ejercicio
multidisciplinar de replanteamiento ético que nos permita comprender cuales son las razones
que provocaron la desvinculacién y el desprecio del hombre por la naturaleza mediante una
sistematica y agresiva explotacion que dio origen a una incontenible extincion y opresion de

especies animales, asi como una irrestricta contaminacion y destruccion de la naturaleza.

Frente a este panorama lo que se pretende en este trabajo es elaborar un andlisis de las
propuestas ético-filoséficas hechas hasta el momento para justificar las razones por las

cudles es necesaria una ética ambiental.

Iniciemos con el ecélogo Aldo Leopold que escribe en 1949 un libro que lleva por titulo A
Sand County Almanac en el cual propone, en uno de su capitulos que lleva por titulo “La
ética de la tierra”, extender la relacion ética del hombre hacia la tierra, los animales y las
plantas, pues éstos histdricamente han sido considerados Unicamente como una propiedad y
se ha sosteniendo con ellos una relacién estrictamente econdmica que conlleva privilegios,
pero no obligaciones. Una “ética de la tierra”, como él la llama, “amplia los limites de la
comunidad para incluir suelos, aguas, plantas y animales, o colectivamente: la tierra” (en
Valdés, 2004: 27 ). Esta propuesta sugiere la eliminacién de nuestra visidon antropocéntrica
de conquistadores por una en la que nos contemplemos sélo como una especie mas de la
comunidad biética, lo cual implica “respeto a sus compafieros-miembros y también respeto a

la comunidad como tal” (Id.).

Rachel Carson escribe en 1962 Silent Spring obra con la cual alerta sobre los peligros y las
amenazas para los humanos, asi como para la vida silvestre en general, de los residuos
téxicos de los pesticidas. Esta obra logré despertar la conciencia sobre este delicado
problema y posibilité la aparicion de regulaciones ambientales, las cuales fueron promovidas

principalmente por grupos activistas de ecologia.



Como se hace notar el origen de la ética ambiental no surge como una reflexion
estrictamente filosoéfico, sino de la vision de un ecdlogo y una quimica, que ven en la ética un
campo virgen y fértil que puede y debe exhortar a los seres humanos a mejorar su relaciéon
con la naturaleza. A partir de este llamado se empezaron a generar, ahora si en el campo
filoséfico, una serie de discursos para justificar la insercion de la ética en los problemas
ambientales, los cuales pueden clasificarse bajo tres vertientes basicas: la propuesta

extensionista, la visidn biocéntrica y un nuevo antropocentrismo incluyente.

Las propuestas extensionistas, son las elaboradas por Aldo Leopold, Peter Singer y Tom
Reagan y lo que proponen es extender los principios de la ética a todas las demas especies
animales no humanas, bajo los siguientes criterios: 1) los seres humanos pertenecemos a la
misma comunidad biética y, por lo tanto, todas las demas especies necesitan y merecen el
mismo respeto que nosotros (Leopold, 1949); 2) los animales no humanos sienten y sufren
casi como cualquier persona y, por lo tanto, se debe extender la consideracién moral a los
otros seres sensibles y tener hacia ellos una igual consideracién de intereses que la que
tenemos entre los humanos para los de nuestra especie (Singer, 1975); 3) el maltrato cruel
gue los seres humanos hacemos de los animales (como alimento, experimentacion, uso
laboral, uso domeéstico, diversién, etc.) debe prohibirse y regirse por un derecho de los

animales basado en los valores propios de cada especie (Regan, 1980).

El segundo enfoque bajo el que son considerados los planteamientos de la ética ambiental
corresponde a una vision biocéntrica y holista sostenida por fildsofos como Kennet
Goodpaster, Paul W. Taylor, Holmes Rolston Il y Arne Naes. El primero de éstos reconoce
que la vision extensionista de Singer y Reagan es limitada ya que sélo aceptan una
extension de la ética a los animales, pero ¢ qué pasa con las demas especies que comparten
junto con el hombre y los animales este planeta? Goodpaster sostiene que “ni la racionalidad
ni la capacidad de experimentar placer y dolor me parecen condiciones necesarias (aun
cuando puedan ser suficientes) para merecer consideracion moral” (en Valdés, 2004:149).
Para este fildsofo sensibilidad y racionalidad no son un fin en si mismas debido a que
evolucionaron como un medio para promover el objetivo de la sobrevivencia. Por
consiguiente, “como la sensibilidad esta subordinada a la vida, la capacidad de vivir [...]
deberia ser el criterio de considerabilidad moral” ( La propuesta de Goodpaster es que se

debe tener una consideracién moral minima para todos los seres vivos, pero no derechos.



“Nada, excepto la condicion de estar vivo -indica Goodpaster-, me parece un criterio

razonable y no arbitrario” (Id.)

Paul Taylor concuerda con Goodpaster en que las plantas, en tanto que son seres Vvivos,
también poseen un valor inherente, y por lo tanto merecen una consideracion moral basica;
de hecho enfatiza que la ética biocéntrica que él defiende se opone a las concepciones de
ética antropocéntrica. “Un sistema de ética ambiental biocéntrico se opone a los sistemas
antropocéntricos precisamente en este aspecto. Desde la perspectiva de una teoria
biocéntirca, tenemos obligaciones morales prima facie con respecto a las plantas y a los
animales silvestres mismos en cuanto miembros de la comunidad biotica de la tierra.
Estamos moralmente obligados (ceteris paribus) a proteger o promover su bien por mor de

ellos mismos” (Taylor, 2005:10).

Holmes Rolston Il por su parte desarrolld6 una teoria del valor intrinseco en la naturaleza
basado en que “si vamos a respetar toda la vida, tenemos que cruzar aun otra frontera, la
gue hay entre la zoologia y la boténica, entre la vida que siente y la que no” (en Valdés,
2004:75) Rolston amplia ain mas el espectro a considerar por parte de la ética ambiental,
pues para él antes que la vida sensible y la vida vegetal estan los ecosistemas, éstos deben
ser considerados por los filésofos ambientalistas como objetos de deber. “La ética ambiental
tiene que traspasar los limites impuestos por los conservadores ontoldgicos desorientados
que sostienen que solo los organismos son reales” (lbid., p. 89). Es clara en Rolston una
vision ética mas holista que la presentada por sus antecesores, pues para él, aunque los
individuos particulares son importantes (un venado), la especie lo es aun mas (el oso pardo
en peligro de extincion) y todavia en mayor grado, aunque no manifestado realmente, el
ecosistema que resguarda a toda una comunidad biética, la cual es mas importante que los
individuos y las especies. Es por ello que para él “en una ética integral del respeto a la vida
debemos colocar a la ética en el nivel de los ecosistemas, al lado de la ética clasica
humanista” (Ibid., p. 93).

Cabe destacar por ultimo en este enfoque biocéntrico la visién de la ecologia profunda. El
término ecologia profunda fue acufiado por Arne Naess en 1973 en un articulo que se titula
“The Shallow and the Deep, Long_Range Ecology Movements: A Summary”. La critica que
hace este filésofo noruego a la llamada ecologia cientifica es que “El movimiento superficial:
combate la polucién y la disminucién de los recursos. Su objetivo central es la salud y la

riqueza de la gente en los paises desarrollados” (Callicott 1993, en Kwiatkowska, 1998: 95) A



esto agrega que muchos de los resultados actuales de la ecologia dependen de la biologia
de la conservacion, pero paradéjicamente, las conclusiones cientificas -de esta disciplina-
son por lo general declaraciones de ignorancia, pues rara vez pueden predecir cuales seran
los efectos de un producto en el medio ambiente. Arne Naes sefiala ademas que esta ciencia
sélo informa sobre hechos, pero nunca sobre los valores que acarrean éstos, especialmente
cuando se trata de intervenciones humanas en la naturaleza, por ejemplo, en la construccién
de presas o vias de comunicacion se enfatizan Unicamente los beneficios econémicos para
las personas, minimizandose u ocultdndose el impacto que se generard en los ecosistemas.
Entonces los criterios tecnologicos, basados en valores econ6micos y practicos, se
anteponen a los valores intrinsecos de la naturaleza. El ecologista profundo, en cambio,
considera que la ecologia es una ciencia especial que permite la Autorrealizaciéon de la
persona mediante un encuentro vivencial que le brinda la oportunidad de experimentar-se en

la naturaleza.

El tercer enfoque bajo el que son considerados los planteamientos de la ética ambiental
corresponde a una vision antropocéntrica. Podemos incluir en este apartado a los filésofos
John Passmore, William K. Frankena y la filésofa Kristin Shrader-Frechette. Este grupo de
pensadores sostiene que no es necesario replantear los principios béasicos de la ética o
elaborar una nueva ética que nos diga lo que los seres humanos pueden y no pueden hacer
con las entidades naturales; basta con que atemperemos nuestra conducta, pongamos real y
verdaderamente en practica la ética humanista tradicional y con ello se lograra paliar el

problema ambiental.

El filos6sofo australiano John Passmore elabora en sus trabajos detallados estudios en torno
a las tradiciones grecolatina, judeocristiana y la filosofia occidental, rastreando las malas —o
convenencieras- interpretaciones que se hicieron de los textos biblicos vy filosoficos, lo cual
encauso y motivé al hombre a ver la naturaleza como algo ajeno y extrafio, pero al mismo
tiempo como algo que le pertenece y que, por lo tanto, debe dominar. Passmore indica que
“como fildsofos, no podemos sumarnos meramente a la exigencia de formular una nueva
metafisica 0 una nueva ética sobre la simple aceptacion generalizada de que las metafisicas
y las éticas anteriores ha [sic.] alentado la explotacion de la naturaleza [...] No es
renunciando a nuestra tradicion de racionalidad ganada con tanto esfuerzo como nos
salvaremos” (en Valdés, 2004:273) Su propuesta es que para conseguir el surgimiento de

una nueva actitud moral hacia la naturaleza debemos elaborar como filésofos una filosofia de



la naturaleza mas realista que sirva a un interés ecol6gico auténtico, ademas una adhesién

humana generalizada a la ética humanista.

El filésofo estadounidense William K. Frankena también sefala que no es necesario elaborar
una nueva ética, ya que el humanismo tradicional, o en palabras de él “nuestra antigua ética”
(vid. Callicott), cubre satisfactoriamente los lineamientos para conducir nuestra vida en el
mundo, sin embargo, la mayoria de las personas en la actualidad no vive conforme a ella;
por lo tanto, lo que se requiere es un “rearme moral” con el que cada uno se comprometa a

hacer resurgir los valores y principios clasicos de la ética humanista.

Por su parte la filésofa Kristine Shrader-Frechette sefiala que mas alla de pensar en el dafio
gque se causa a la naturaleza al explotarla y contaminarla arriesgando exponencialmente su
existencia, debemos de pensar que ese dafio se convierte en una amenaza para nosotros

mismos, para nuestro bienestar y el de las futuras generaciones (vid. Id.).

Sin lugar a dudas esta clasificacion de enfoques y autores en torno al problema de la
justificacion de una ética ambiental no es exhaustiva, sino meramente representativa; sin
embargo, nos permite ver que la filosofia no es y no debe ser ajena a los problemas medio
ambientales por los que atravesamos todos los seres que habitamos este planeta. Ademas,
nosotros, los seres humanos, debemos hacernos responsables de detener el ecocidio al que

estamos llevando al planeta.

Por otra parte, como puede verse, no hay un acuerdo generalizado, en cuanto a criterios y
principios de como deben ser considerados y entendidos éticamente todos los entes no
humanos; pero en todo este debate algo es bastante claro como lo indica Hans Jonas “La
naturaleza, en cuanto responsabilidad humana, es sin duda un novum sobre el cual la teoria
ética tiene que reflexionar” (2004:33). Para Jonas la ética tradicional contaba Unicamente con
comportamientos no acumulativos, pero en la era tecnoldgica, los avances de ésta rebasan y
trastocan ambitos impensables en épocas pasadas, por lo que necesitamos entenderlos y
revisarlos, sin importar que para ello tengamos que re-utilizar y re-elaborar los principios
tradicionales, como lo hace Jonas con el imperativo categdrico kantiano en relacion con
nuestro comportamiento actual. “«Obra de tal modo que los efectos de tu accion sean

compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la tierra»” (Ibid., p. 40).

Independientemente de los resultados a los que llegue cualquier propuesta ética ambiental

debe considerar de manera holistica el problema que aborda, pues, “no hay uno solo de los



problemas acerca de la naturaleza y su degradacion que se haya discutido, tras el cual no se
esconda la presencia de otro, cuyos planteamientos, discusiones y soluciones son infinitos”
(Kwiatkowska, 2008:33). Asi es que “cualquier ética ambiental que valga la pena tiene una
obligacion no sélo con los animales, plantas, especies y ecosistemas, sino también con los
humanos en su entorno especificamente humano, con sus intereses comerciales y politicos

para proveer informacion crucial a la toma de decisiones” (Id., 2008:26)

3 SABER PARA ACTUAR GLOBAL Y REGIONALMENTE

Actualmente los temas referentes al cuidado y conservacion del medio ambiente son
abundantes y los encontramos cargados de demandas y principios moralistas que deben de
seguirse para evitar, o posponer, una gran catastrofe ecoldgica. Frente a este conjunto de
morales normativas, que exigen el cumplimiento de conductas estereotipadas en patrones
huecos, se propone una ética ambiental que permita una toma de decisiones mas concientes
resultado de una informacion (investigacion) previa, es decir, no hacer o dejar de hacer
porgue otros me obligan o me dicen, sino que antes de cumplir las 6rdenes y los mandatos,
se analizan las razones por las cuales mi conducta hacia el medio ambiente debe
modificarse y en qué medida. En otras palabras, ¢cual es el comportamiento ético ambiental

mas conveniente?

Es un hecho que todo ser humano produce contaminacién, y la Gnica manera de no hacerlo
es viviendo en un lugar aislado y subsistiendo Unicamente con los recursos que estén “a la
mano”, sin modificar nada. Esta clase de utopia es imposible. Es por lo tanto necesario que
todos seamos concientes de nuestra responsabilidad. Generalmente se culpa a las grandes
empresas y a los dirigentes politicos de no tener buenas regulaciones sanitarias y
ecolégicas; sin embargo, la mayor carga de contaminantes proviene de la generacion
individual de consumos y deshechos, impactos individuales que se transforman en impactos

colectivos, pero la sociedad en general es poco 0 hada consciente de esto.

El primer problema que enfrentan todas las economias es que no se ha incluido nunca en los
costos de la produccion la «deseconomia externa» de los desechos y desperdicios. Las
empresas solo se han preocupado por la calidad del producto y cdmo hacer para que éste

llegue casi en estado perfecto de conservacion al consumidor por medio de todo el proceso



de embalaje (cartdon, plastico, aluminio, tetrapak, vidrio, trasportacion segura, etc). La
acumulacion de deshechos y desperdicios (en gran medida consecuencia del embalaje) ha
vuelto necesario buscar espacios en los que se depositen los millones de toneladas de
basura que se generan diariamente en las metropolis, imponiendo a la sociedad costos
gravosos no reconocidos ni estimados por los “entes generadores de la economia”, y poco o
nada calculados en impacto ambiental. En las zonas industriales urbanas e incluso en las
dedicadas al esparcimiento (zonas turisticas), el problema es el creciente amontonamiento
de desechos sélidos que hay que “eliminar” (enterrar o verter a rios/mar). Las cantidades de
desechos son ya tan grandes, que solo se pueden hacer aproximaciones estadisticas. Por
ejemplo el Centro de Informaciéon y Comunicacion Ambiental de Norteamérica, sefiala que
cada habitante de la ciudad de México genera en promedio entre 800 y 1200 gramos de
residuos sélidos, multiplicado por veinte millones se convierte en una cantidad bastante
considerable. En Aguascalientes las cifras no son tan halagadoras, pues diariamente se
recibe en las estaciones de transferencia 150 toneladas diarias de basura (en paises
industrializados se calculan hasta en el doble o triple estas cantidades).

Si consideramos que los seres humanos vivimos en «unidades territoriales» y que éstas son
esencialmente «espacios limitados» podremos darnos cuenta que el problema es ain mayor,
pues los desechos que se producen no se eliminan, sino que se hacinan o vierten a su vez
en espacios limitados acondicionados para soportar los desperdicios (rellenos sanitarios)
durante un tiempo calculadamente determinado. La logistica inversa (vid. Diaz et al.) es una
posible solucién para frenar estas practicas empresariales que atentan contra el bienestar
del medio ambiente, pues obligarian a éstas a hacerse responsables de recuperar todos los
elementos externos (por ejemplo el embalaje) que emplean antes de introducir sus productos
en el mercado, pero una vez dentro de él ya no se hacen responsables, delegando esta

extenuante carga a la sociedad civil.

Por otra parte, si miramos con atencion la actual conducta que los seres humanos tenemos
para con la tierra, nos podremos dar cuenta que ésta genera dos problemas fundamentales:
vida humana cémoda vs. deterioro ambiental. ¢Qué significa vivir cdmodamente? Significa
tener disponible y cerca de nosotros todo aquello que haga mas facil nuestra vida: agua,
alimentos, vivienda, energia eléctrica, transporte, diversion. La busqueda incesante del
hombre para alcanzar una vida cémoda implicé un importante desarrollo técnico, cientifico y

tecnolégico, para poder acercar las cosas y mantenerlas funcionando. Inventé la agricultura,



desvio el cause de las aguas, descubri6 y modificé la dureza de los materiales de
construccion, cre6 luz artificial, medios de transporte y de comunicacibn mas rapidos.
Durante mucho tiempo los seres humanos pensaron solamente cémo lograr hacer mas
comodas y eficientes todas sus actividades. Para ello contaron con bastos recursos naturales
para lograrlo. Las formas de conseguir la materia prima para satisfacer el mercado se volvio
durante el siglo XX mas especializada. La ingenieria en todas sus ramas (civil, industrial,
informética) logré crear en sus talleres materiales, métodos, maquinas y programas cada vez
mejores para explotar la naturaleza, sin freno ni recelo alguno. En los laboratorios los
cientificos (quimicos, fisicos, bidlogos, médicos) también hacian su parte buscando el elixir
de la vida. Se descubrieron, modificaron e inventaron nuevos compuestos y se experimenté
en seres vivos no humanos sin freno ni recato, pensando en la salud presente y futura de la

humanidad.

La vision tradicional de dominio y comodidad ha llevado la existencia del hombre y del
mundo al borde del precipicio. Todo aquello que el hombre creé para acercar las cosas y
tener una vida mas confortable ha ido minando y agotando rapidamente el Ambiente como
consecuencia de su explotaciobn ambiciosa y desmesurada, asi como del derroche y
contaminacién de los recursos. Esta situacion ha obligado a repensar y revalorar el
paradigma tradicional del dominio del hombre sobre la naturaleza y a formular acuerdos
globales que puedan revertir el dafio que se ha causado al medio ambiente y que ha puesto

en riesgo el futuro del planeta.

Es por ello importante formular una teoria ético ambiental que aporte elementos de reflexion
MAas que restricciones, es decir, de nada sirve una costosa campafia de cuidado del agua, si
hay un desconocimiento (ambiental y social) de las razones por las que debe de hacerse un
uso racional de la misma; asi como clasificar la basura, entre otras muchas cosas. Por tanto,
si los ciudadanos no conocen y no se les explican las causas por las que es importante su
participacién en las medidas ambientales, no pueden tomar una conciencia ético-epistémica

y se limitan a cumplir/descumplir la norma de manera ciega e irracionalmente.

¢, Qué hacer para detener estas practicas? Los primeros pasos se han dado ya. Antes no se
ponia atencion al deterioro ambiental que se estaba provocando, producto de la explotacién
primero, y posteriormente de la degradacion y contaminacion. Uno de los primeros trabajos

gue buscaron despertar la conciencia de la sociedad y de los dirigentes politicos fue



elaborado por Aldo Leopoldo en su famoso ensayo de La ética de la tierra en el cual sefiala:
“Hasta ahora no hay una ética que se ocupe de la relacion del hombre con la tierra y con los
animales y plantas que crecen sobre ella... la relacibn con la tierra sigue siendo
estrictamente economica, conllevando privilegios pero no obligaciones” (Leopold 1949).
Decia que los primero pasos han empezado a darse, pues algo que “no se veia” (0 no se
quiso ver, o0 no les convenia a determinados grupos de industriales y politicos que se viera),

esta puesto ahora delante de nosotros, de manera amenazante.

Una ética ambiental necesita de una transvaloracion ecolégica, es decir, unos cambios
basicos en la actitud del hombre hacia la naturaleza que lo lleven a ser ambientalmente mas
responsable, lo cual requiere de cambios fundamentales en las instituciones educativas,
juridicas, politicas y econdmicas, respecto a las obligaciones y responsabilidades de cada
una tiene con respecto al ambiente. Pero estos cambios deben corresponder a las
necesidades particulares de cada region y de cada situacion, es decir, las instituciones
educativas deben ensefiar a los alumnos las razones epistémicas y éticas por las cuales se
debe ser mas cuidadoso con su entorno, por ejemplo, al desechar los envases y bolsas de
plastico, informar bien cuales son los dafios que estos desechos provocan en el ambiente,
en vez de andar haciendo concursos de “haber que grupo junta mas” y ganar algo a cambio,
pues me parece que este tipo de ejercicios, mas que educar, deseduca, porque se trivializa
la trascendencia del acto del reuso y reciclaje del material con una ladica vulgar, que mas
que informar y educar al estudiante, desvirtia la esencia fundamental del hecho mismo. Con
ese tipo de actividades se convierte a nifios y adolescentes, junto con papas, en «activistas
pasivos», pues son «activos» mientras dure el ejercicio escolar, pero en cuanto termine éste,
dejan de hacer ese ejercicio civico regresando a su «pasividad habitual». En las oficinas
puede ocurrir algo analogo, pues se le exige al personal cuidar los recursos (agua, luz,
papel, etc.) lo cual es interpretado por los empleados mas como “codera institucional” que
como medida ecoldgica y “participan” por miedo a la sancién (o al premio) antes que por una
clara conviccion de que eso es lo ecolégicamente mas conveniente en términos de economia
ambiental, que sin lugar a dudas reditlla también en ahorro monetario; aunque también
puede darse el caso, y es el que mas abunda, de las personas que “les da lo mismo” y no
toman una postura personal ante esto, simplemente se dejan llevar por la rutina.

¢Y que decir del conjunto de invitaciones/llamados que se hacen desde las politicas publicas
a través de los Mass Media para que la sociedad en su conjunto practique de manera activa

practicas ambientales? Estas simplemente no sirven, pues son ignoradas por la poblacion en
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general, ante lo cual s6lo queda legislar de tal manera que se pueda obligar a los ciudadanos
a acatar disposiciones de regulacién ambiental, y penalizar con sanciones econémicas o de
privacion de su libertad al que no las cumpla. Utilizo también un ejemplo: desde hace ya
algunos afios a la fecha se ha exhortado a la ciudadania a que cuide el agua y una manera
de hacerlo es no lavar el coche -como coloquialmente se dice- “con la manguera”. Pues bien,
frente al grave desabasto de agua en el D.F. esta accidn licita durante tanto tiempo, pasara
ahora a ser ilicita y se sancionarid a quien “se descubra” haciéndolo. Pero esto tampoco
funciona porque los gobiernos no pueden poner vigilantes ad infinitum; ademas, debemos
reconocer con pena y verglenza, que aunque esto se hiciera en nuestro pais, no faltara el
inspector que soborne o se deje sobornar.

En resumidas cuentas, sé6lo es posible concebir este cambio a través de la transformacion de
las actitudes individuales de cada individuo, que todos seamos ambientalmente
razonablemente activos, siendo conscientes, epistémica y éticamente, de cémo utilizamos
los recursos energéticos asi como también de lo que hacemos con lo que consumimos y

desechamos, que son la fuente principal de la contaminacion y el calentamiento global.

4 Conclusiones

Una teoria ética ambiental pretende aportar elementos de reflexion mas que restricciones, es
decir, de nada sirven costosas campafias ambientales si hay un desconocimiento (ambiental
y social) de las razones por las que debe cuidarse y hacerse un uso racional de la naturaleza
y sus recursos. Por tanto, si los ciudadanos no conocen y no se les explican las causas
epistémicas y éticas por las que es importante su participacién en las medidas ambientales
regionales, no pueden tomar una conciencia ético-epistémica y se limitan a
cumplir/descumplir las normas de manera heter6noma, es decir, ciega e irracionalmente. Por
lo tanto, por medio de una ética ambiental regional se propone una transvaloracién ecoldgica
que promueva cambios basicos y autébnomos en la actitud del hombre hacia la naturaleza,
con la intencion de hacerlo ambientalmente mas responsable. Esto requiere de cambios
ético-epistémicos mas autbnomos fomentados en las instituciones educativas, juridicas,
politicas y econdémicas, con respecto a los compromisos y responsabilidades de cada uno y

en conjunto hacia el ambiente.
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