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Introduccién

Son numerosos los trabajos que tratan de determinar cuales son los principales factores
condicionantes del crecimiento econémico asi como de las desigualdades existentes. Las
infraestructuras productivas juegan un papel importante en la ordenacion territorial
demografica y econdmica, motivo por el cual han sido incorporadas en el analisis de la teoria
del crecimiento econdémico desde distintos enfoques metodoldgicos y basandose en
diferentes ambitos geograficos y temporales, como veremos en la revision bibliografica
acerca del papel de las infraestructuras sobre el crecimiento econémico que se realiza en el
siguiente apartado.

Si bien, la dotacion de infraestructura llevada a cabo por el sector publico es un elemento
esencial para aumentar la competitividad del pais, mejorar el acceso a los insumos
productivos y disminuir las desigualdades regionales también puede contribuir a fomentar su
concentracion como se demuestra durante el periodo analizado (1970-2003), en el cual
tanto la poblacion (22.01%) como la actividad econdémica (31.50%) se centralizan en dos
entidades, el Estado México y el Distrito Federal
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De acuerdo al papel que desempefian las infraestructuras productivas y a las escasas
aportaciones para el caso de México, resulta de gran interés avanzar en el analisis de la
influencia de éstas sobre el crecimiento econdmico de las entidades federativas. Para ello,
ha sido necesario llevar a cabo la cuantificacibn de un Indicador de Infraestructuras
Productivas en unidades fisicas, que engloba las principales categorias (transportes,
telecomunicaciones, abastecimiento de agua y energia eléctrica), agregadas mediante la
utilizacién del andlisis multivariante. Este indicador nos ha permitido comprobar el hecho de
que las entidades federativas que poseen gran parte de las infraestructuras del pais
pertenecen a las zonas en las que se observa una mayor actividad econ6mica, lo que
corrobora la idea de que los estados mas ricos suelen ser los mejor dotados en términos de
infraestructura.

Para llevar a cabo esta tarea se analiza en primer lugar el papal que las infraestructuras
juegan en el crecimiento econémico, en segundo lugar se presenta la estimacion del
indicador de infraestructuras productivas y la metodologia empleada para su elaboracion.
Los resultados obtenidos a partir del indicador de infraestructuras nos permiten hacer un
andlisis de las desigualdades en las Entidades Federativas en México para el periodo 1970
2003, finalmente se delinean las conclusiones.

El papel de las infraestructuras sobre el crecimiento econémico

La teoria del crecimiento supone una rama de la economia de gran relevancia, dado que las
diferencias en las tasas de crecimiento generan una evolucion dispar en términos de renta
per capita. Esta es la idea que subyace tras la aparicion del modelo neoclasico (Solow,
1956), junto con las posteriores aportaciones realizadas por Cass (1965) y Koopmans
(1965), que permiten a los agentes decidir sobre la tasa de ahorro®.

Coincidiendo con el renacer de la teoria del crecimiento econdémico que genera la
construccién de los modelos de crecimiento enddégeno, cobran protagonismo los estudios
empiricos® que analizan la importancia de las infraestructuras como fuente de crecimiento a
raiz de la publicacion de los trabajos de Aschauer (1989a, 1989b), Munnell (1990) y Garcia-
Mil4, McGuire y Porter (1993), Munnell (1990), Garcia-Mila, McGuire y Porter (1993). En
todos estos trabajos se observa como la desagregacién estatal reduce la elasticidad del

2 En Sala-i-martin (1994b) y Barro y Sala-i-martin (1995) se exponen los principales modelos de crecimiento
econdmico.
® para Estados Unidos



capital puablico, con respecto al analisis agregado, debido a la existencia de efectos
“expulsion” que generan los equipamientos de infraestructuras entre estados colindantes
(Hulten y Schwab, 1991).

La disponibilidad de bases de datos ha hecho posible la extension del andlisis a diferentes
economias de Europa. Aunque estos estudios difieren en las series usadas, el tipo de capital
publico considerado y en el periodo que abarcan, coinciden con resaltar el impacto positivo
del capital publico en la evolucion de la productividad. Este enfoque ha sido objeto de
diversas criticas, especialmente con respecto al hecho de que la funcién de producciéon
restringe la forma en que la produccién y el capital pablico interaccionan. Por este motivo,
algunos autores* han explorado enfoques alternativos en el andlisis empirico de la influencia
gue ejerce el capital pablico sobre el crecimiento econémico.

Recientemente, hemos sido testigos de un resurgir en los modelos de crecimiento
neoclasico, gracias al interés que ha suscitado el analisis de la convergencia econdémica y
sus determinantes. En respuesta a las persistentes divergencias en niveles de riqueza y la
inexistencia de una situaciébn de estado estacionario que plantean los modelos de
crecimiento endogeno surge el concepto de ‘tonvergencia condicionada”, que implica un

acercamiento de cada uno de los paises a su propio estado estacionario.

Dada la importancia que adquiere el capital humano en el analisis del crecimiento
econémico, Mankiw, Romer y Weil (1992) amplian el modelo de Solow (1956) mediante la
incorporacién del capital humano, resaltando el efecto positivo de este capital en el proceso
de acercamiento en términos de renta per capita en los paises de la OCDE. Este trabajo,
aungue no exento de polémica, ha generado una amplia literatura. Asi pues, el papel del
capital publico también ha sido objeto de andlisis en el modelo de crecimiento propuesto por
Mankiw, Romer y Weil (1992). A nivel internacional, Aschauer (2000) incorpora en la
ecuacion de convergencia la variable de inversion publica asi como el modo en que ésta se
financia y un indicador de eficiencia en su uso. Alvarez y Delgado (2006) siguen este mismo
enfoque para los paises de la Unién Europea.

4 A través de la estimacion de funciones de costes (Dalemberg(1987), Lynde y Richmond (1993a) y Seitz y
Licht (1995)) o de beneficios (Deno (1988) y Lynde y Richmond (1993b)) intentan paliar el posible problema de
endogeneidad del capital publico en la funcién de produccidn, aunque se encuentran con el inconveniente de
tener que recopilar datos sobre precios, especialmente en el caso del capital publico.



En la economia mexicana son escasas las aportaciones a este analisis (Fuentes y Mendoza,
2003 y Fuentes, 2003). Asi pues, es preciso avanzar en el estudio de las implicaciones que
las infraestructuras productivas tienen para el crecimiento econdémico en los distintos estados

mexicanos.

Indicador de infraestructuras productivas

Un problema que plantea el andlisis de las infraestructuras productivas en la Teoria del
Crecimiento econémico es la inexistencia de estimaciones de capital publico. Por este
motivo, y dada la escasa disponibilidad de bases de datos en la economia mexicana, nos
disponemos a cuantificar mediante un indice sintético las dotaciones de infraestructuras
productivas para los estados mexicanos. Para ello, es necesario establecer los criterios con
los que va a realizarse, dados los distintos puntos de partida metodolégicos y las multiples
delimitaciones de este concepto empleadas.

Métodos de estimacion empleados:

Existen distintos métodos de estimacion para cuantificar el stock de capital, que pueden
llegar a condicionar el resultado final. Estos métodos parten de informacién en unidades
monetarias 0 en unidades fisicas. La estimacion en unidades monetarias es el método
adoptado por los paises de la OCDE que realizan estimaciones del stock de capital (Ward,
1976). Su principal ventaja es que resuelve el problema de la agregacion mediante criterios
de costo, facilitando las comparaciones entre distintos tipos de infraestructura, sin embargo
el uso de tasas de depreciacion y deflactores adecuados para bienes que no se venden en el
mercado dificulta su aplicacion. Asi mismo las caracteristicas de la orografia® pueden sesgar
al alza los costos de produccion, lo que implica una sobreestimacion en las dotaciones de

infraestructura.

En unidades fisicas, uno de los trabajos de mayor trascendencia es el realizado por Biehl
(1986) para la Comisién Europea. Este estudio recoge abundante informacion sobre
cantidades y calidades de los equipamientos, agregandola mediante la utilizacion de medias

° Importante en el caso de México, debido a las desiguales dificultades orogréficas del terreno



aritméticas y geométricas® para obtener un indicador sintético de capital publico que
recogiera la capacidad de estos equipamientos.

La mayor ventaja de los indicadores en términos fisicos radica en que, ademas de evitar el
problema de la sobreestimacion, proporcionan una riqueza informativa muy util para
valoraciones en detalle. Sin embargo, la construccion de indices fisicos de infraestructuras
plantea el problema del tratamiento de las unidades de medida, la ponderacion asignada a
cada componente del indice y el establecimiento de la forma de agregacion. En este trabajo
ese problema se solventa gracias a la estimacién de un indice sintético basado en el Analisis
de Componentes Principales.

Delimitacién de las infraestructuras productivas y fuentes de informacién utilizadas:

En la literatura sobre el capital publico podemos encontrar numerosas definiciones. Una de
las mas empleadas la ofrece Biehl (1988) “las infraestructuras se definen como aquella parte
del capital global de las economias que debido a su caracter publico, normalmente no es
suministrada por el mercado o que éste solo la suministra de manera ineficiente, por lo que

su provision queda fundamentalmente confiada a las decisiones politicas”.

La infraestructura fisica, que junto con la infraestructura institucional’ constituye la totalidad
de los equipamientos publicos, puede agruparse en dos categorias: econdmicas y sociales.
La primera se orienta principalmente a las empresas, condicionando la capacidad y
funcionamiento del sistema productivo en su conjunto. Los equipamientos de capital social
tienen como objetivo fundamental la formacién de capital humano, asi como el
mantenimiento del bienestar y la proteccién social®.

Por su parte, Diewert (1986) agrupa a la infraestructura fisica econémica, integrada por el
conjunto de equipamientos conocidos como “infraestructura basica”, en las cuatro categorias

siguientes:

6 Esta eleccion entre media aritmética y media geométrica obedece al fin de permitir diferentes grados de
sustituibilidad entre las categorias en el indice de infraestructura.

Las infraestructuras institucionales pueden considerarse como el marco juridico donde se desarrolla la actividad
econdmica. Comprenden los servicios, como pueden ser defensa, justicia, seguridad ciudadana o administracion
en general.

Los equipamientos educativos, sanitarios y de asistencia social forman para de este stock



1. La destinada a la prestacion de servicios publicos de abastecimiento de agua,
electricidad y gas natural, recoleccion de basura y depuracion de residuos.

2. La destinada a la prestacion de servicios de telecomunicaciones: servicios
telefénicos, postales, por cable, fax, etc.

3. La relacionada con el transporte: carreteras, ferrocarriles, vias fluviales, puertos y
aeropuertos.

4. La relacionada con la gestion del suelo, como mejora de drenajes, prevencion de

inundaciones, irrigacion entre otras.

La infraestructura fisica social, o equipamientos sociales, esta integrada por la relacionada
con eguipamientos educativos, salud, culturales y una serie de edificios administrativos y
bienes de equipo utilizados en la administracion.

El objetivo planteado en este trabajo es el de elaborar un indicador que permita analizar la
situacion de la “infraestructura basica” o infraestructura productiva y avanzar en el andlisis de
su contribucion al desarrollo de México. Este enfoque exige disponer de abundante
informacion sobre los distintos equipamientos, por lo que, dadas las dificultades para obtener
informaciéon de todos ellos, se decidi6 seleccionar las infraestructuras que han sido
consideradas como mas relevantes en los andlisis realizados (Biehl, 1980). Por este motivo,
las categorias incluidas han sido las de transportes, que hace referencia a carreteras,
puertos y aeropuertos®, telecomunicaciones y abastecimiento de agua, energia eléctrica y

drenaje.

A continuacién, los datos obtenidos en cada categoria se convierten en magnitudes
adimensionales mediante normalizacion, respecto a la entidad federativa mejor equipada en
cada afio, que toma el valor 100™. De esta manera, se elimina el problema de las distintas
unidades en las que estan expresadas las variables observables, consiguiendo normalizarlas

de manera homogénea.
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Siendo:

°Nose incluyen ferrocarriles debido a la ausencia de inversiones recientes en ampliacién y mejoras de las lineas
de ferrocarril.
10 véase Biehl (1980, 1986, 1988) y Cutanda y Paricio (1994).



- d; = dotacion de infraestructura relacionada con la poblacion o superficie para la
categoria i y el municipio j.

- dimax = dotacion de infraestructura relacionada con la poblacion o superficie para la
categoria i correspondiente al municipio mejor equipado.

- Sj = dato normalizado para el municipio j y la categoria i.

Metodologia multivariante:

El dltimo aspecto a tratar en la elaboracion del indicador es la eleccion del procedimiento de
agregacion de datos que sintetice la informacion que ofrecen las variables consideradas

Ill

relevantes, dada su influencia en el resultado final™. La decision adoptada es la utilizaciéon

del analisis multivariante que permite que las ponderaciones empleadas para agregar la
informacion estén determinadas mediante técnicas estadisticas de analisis de datos.

Desde este planteamiento hay una serie de aspectos importantes que hay que tener en
cuenta, como es la asignacion de la importancia relativa a cada variable, ya que las variables
elegidas determinan distintas dimensiones y diferentes caracteristicas. El Andlisis de
Componentes Principales permite superar estos inconvenientes cuando se analizan

variables cuantitativas.

Partiendo de las variables S,,S,....,Sy , que contienen la informacién de equipamientos,

obtenemos las componentes principales Y,,Y,,...,Yy, como una combinacion lineal de las

primeras, y con la propiedad de tener varianza maxima. Los factores seran:
Y, =t,Z, +t,, 2, +...+t,Z,

Y, =t,Z, +t,,Z, +...+1,2Z,

Yy =t 2t 2, +..+ Ly

" En cancelo y Uriz (1994) se presentan distintas técnicas de agregacion, resaltando las propiedades y los
problemas asociados a su célculo.



Siendo, Y; el factor iésimo, Z; la variable S; tipificada y t; las ponderaciones. De esta

forma, obtenemos un conjunto de factores incorrelacionados dos a dos y con varianzas

ordenadas de mayor a menor.

Por su parte, la estructura factorial de las componentes principales se obtiene identificando la

matriz de correlaciones A entre las componentes Y; y las variables S; con la matriz del

modelo factorial si consideramos las componentes como factores. Entonces, la matriz del

modelo factorial es A :TD%, donde D es la matriz diagonal D = diag (I ,,l ,,...,| ) que

contiene los valores popios de la matriz de correlaciones y T es la matriz ortogonal de
coeficientes de las combinaciones lineales que constituyen las distintas componentes. Los
factores vienen determinados por la siguiente expresion:

Y, =ayZ ta,Z, ..t ayly

Y, =a,Z, +a,,Z, +..+a,,Z,

YN = aiNzl + a'2N ZZ t.. +aNN ZN
Donde, a; =t;Var(Y,) representa la correlacion entre la variable S; y las componentes Y; .

A la hora de aplicar el Analisis de Componentes Principales a la obtencién de un indice de
dotacion de infraestructuras existen varios procedimientos alternativos o posibilidades para
combinar los factores. En este trabajo se ha construido un indicador basado en todas las
componentes principales. El indice se calcula mediante la suma de los factores ponderados
por el porcentaje de varianza total que explica cada uno de los mismos:
_ éN_ Var(Yi)Y

l i
= N

)

L Var (Y)
Donde: Y, es el factor i-ésimoy ———

es el porcentaje de varianza total que explica Y; .

El Andlisis de Componentes Principales ordena los factores de mayor a menor varianza,
segun la informacion que éstos aportan. Asi pues, cuando multiplicamos cada factor por el

porcentaje de varianza que representa pretendemos ponderar éste por la cantidad de



informacién inherente al mismo. Definiendo los factores Y, en funcién de las variables

observables S,S,....,S , obtenemos la siguiente expresion:

& Var(Y) &
|:a—N(')at”Zj (3)
i=1 j=1

A continuacion, consideramos la estructura factorial de las componentes principales,
aplicando una rotacién VARIMAX sobre la matriz de correlaciones A entre las componentes

Y; y las variables Sj , COMO:

_ b
ty = @)
Var(Y;)
Por tanto, el Indicador de Infraestructuras Productivas se calcula a partir de la ecuacion:
¥ 1, & _ 0 1 1
=3 PSR ZiTm By # by By )7yt by + D+t by )Zy (B)

i=1 j=1 %]
Donde: Z; son las variables S; tipificadas, que hacen referencia a las caracteristicas que

describen la informacion sobre la capacidad correspondiente a los equipamientos
considerados, es decir:

Z, : Km carreteras.

Z, : Aeropuertos.

Z,: Puertos

Z,: Lineas telefonicas.

Z.: Tomas domiciliarias instaladas con el servicio de energia eléctrica.
Zs: Tomas domiciliarias instaladas con el servicio de agua potable.

Z-: Tomas domiciliarias instaladas con el servicio de drenaje

Andlisis de las desigualdades en las entidades federativas en México, 1970-2003

La metodologia expuesta en el apartado anterior ha permitido calcular un indicador de
infraestructuras productivas para el periodo 1970-2003. Este indicador, que agrupa las
principales dotaciones de equipamientos, nos va a permitir analizar las desigualdades

existentes en los niveles de infraestructuras en los distintos estados mexicanos.
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En base a los resultados obtenidos es posible agrupar los distintos estados atendiendo a las
similitudes existentes asi como realizar recomendaciones de politica econémica. Asi pues,
analizaremos a continuacion la distribucion de las infraestructuras en México durante el

periodo objeto de estudio.

Distribucién de las infraestructuras productivas en México:

En primer lugar, resulta de gran interés analizar cual ha sido durante el periodo considerado
la evolucién de los equipamientos de infraestructuras en las entidades federativas en su
totalidad. En términos generales el patron de comportamiento a nivel nacional para las
diversas categorias presenta un comportamiento favorable. Esto se refleja en el Indicador de
Infraestructuras Productivas gque se ha calculado como la suma ponderada de las categorias
de equipamientos considerados, el cual muestra un crecimiento positivo, excepto para el afio
de 1998.

El andlisis de la evolucién de estos equipamientos de manera agregada permite comprobar
gue la evolucién del capital durante el periodo objeto de analisis ha sido irregular. Hasta el
afo 1993 se observa un fuerte crecimiento de la inversion publica llevada a cabo en
infraestructuras, seguido de una recesion, que perdura hasta el afio 1998. A partir de este

afno, y hasta el final del periodo considerado, la situacién mejora sustancialmente.

Graficol. Evolucion de Las Infraestructuras Productivas en México (1970-2003)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de la informacion estadistica
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Al comparar las dotaciones a nivel estatal comprobamos las desigualdades existentes entre
las distintas entidades federativas, que aparecen recogidas en el Cuadro 4.1. Los datos se
encuentran ordenados en sentido descendente, es decir de mayor a menor dotacién de
infraestructuras. Por tanto, la situacién del Distrito Federal y la del Estado de México son las
mas favorables para los afios de 1970 y 2003, respectivamente. Este escenario contrasta
con los estados de Morelos, Aguascalientes, Querétaro y Tlaxcala que son las entidades
federativas con el menor nivel de infraestructura.

Como podemos observar en el Cuadro 4.1., para el afio de 1970 menos de la mitad de los
estados (15) poseen un indicador de infraestructuras productivas superior a la media (24.85),
entre los que se encuentran el Distrito Federal, Veracruz, Tamaulipas, Jalisco, Baja
California, Baja California Sur, Coahuila, Oaxaca, Michoacan, Sonora, Chihuahua, Quintana
Roo, Nuevo Ledn, Guerrero y México, que suponen el 46.89% de los estados considerados.
A su vez, la suma de sus indicadores (545.17) representa el 68.57% sobre el total del estado
(738.33), solo los indicadores correspondientes a las cinco primeras entidades (Distrito
Federal, Veracruz, Tamaulipas, Jalisco y Baja California), cuya suma asciende a la cantidad

de 238.96, representan un tercio (32.36%) del conjunto.

Cuadro 1: Indicador de Infraestructuras en las Entidades Federativas (1970-2003)

Indicador Indicador
Entidad Federativa 1970 Entidad Federativa 2003

1| Distrito Federal 56.74| | México 68.80
2| Veracruz de Ignacio de la Llave 54.83( | Veracruz de Ignacio de la Llave 67.40
3| Tamaulipas 43.31] | Jalisco 54.90
4| Jalisco 42.76| | Sonora 51.46
5[ Baja California 41.32] | Distrito Federal 50.12
6| Baja California Sur 37.88]| | Chiapas 49.11
7 | Coahuila de Zaragoza 34.63( | Tamaulipas 43.21
8| Oaxaca 33.82( | Baja California 42.74
9 [ Michoacan de Ocampo 31.01( | Sinaloa 42.68
10| Sonora 30.76| | Michoacan de Ocampo 38.16
11| Chihuahua 29.90| [ Baja California Sur 37.60
12| Quintana Roo 29.36| [ Coahuila de Zaragoza 36.48
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13| Nuevo Leb6n 26.80| | Oaxaca 35.72
14| Guerrero 26.04| [ Quintana Roo 35.10
15| México 26.01| | Yucatan 34.22
16| Sinaloa 24.42| | Nuevo Leon 33.99
17| Campeche 22.95| [ Guerrero 33.48
18| San Luis Potosi 22.03| | Puebla 30.83
19 Puebla 21.20| | Chihuahua 29.71
20| Chiapas 20.73| | Guanajuato 28.19
21| Durango 19.29]| [ San Luis Potosi 23.06
22| Guanajuato 18.95| | Tabasco 21.45
23| Colima 14.38| | Campeche 21.13
24| Yucatan 14.26| | Hidalgo 19.57
25| Zacatecas 14.00| | Durango 19.41
26| Hidalgo 13.12| | Zacatecas 16.89
27| Tabasco 12.74| | Nayarit 16.35
28| Nayarit 9.90| | Colima 12.67
29| Aguascalientes 7.12| | Morelos 11.41
30| Morelos 5.46| | Querétaro de Arteaga 11.30
31| Querétaro de Arteaga 5.40| | Aguascalientes 9.08
32| Tlaxcala 3.95| | Tlaxcala 5.42

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la informacion estadistica.

Las entidades federativas estan ordenadas de forma descendente de acuerdo al valor del indicador

Para el afio 2003 son 17 las entidades federativas que superan la media (32.24), entre las
gue destacan, México, Veracruz, Jalisco, Sonora, Distrito Federal, Chiapas, Tamaulipas,
Baja California, Sinaloa, Michoacan, Baja California Sur, Coahuila, Oaxaca, Quintana Roo,
Yucatan, Nuevo Ledn y Guerrero, las que representan el 53.13%. Para estos estados la
suma de sus indicadores (755.17) representa el 78.43% del total (962.84). Por otra parte la
proporcién que representan las cinco primeras entidades (México, Veracruz, Jalisco, Sonora,
Distrito Federal) supone un 30.40%. De este modo, observamos que la inversion que realiza
el sector publico en equipamientos de infraestructuras productivas se concentra en un
numero reducido de entidades federativas. Aunque, si comparamos las situaciones al inicio y
final del periodo, podemos constatar que se ha reducido ligeramente el grado de

concentracion.
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Utilizando un Sistema de Informacién Geografica (SIG), fue posible realizar la estratificacion
del Indicador de Infraestructuras Productivas en base al método Natural Breaks o Cortes
Naturales, asi como analizar territorialmente dicho fenédmeno. Para llevar a cabo esta tarea
se determinaron tres niveles o estratos correspondientes a la dotacion infraestructura: bajo,

medio y alto.

Como se puede observar en los mapas 4.1. y 4.2 al comparar las dotaciones regionales
comprobamos las considerables diferencias entre ellas. Al estrato de entidades federativas
gue se encuentran en situacién de desventaja al inicio y final del periodo pertenecen
Tlaxcala, Querétaro de Arteaga, Morelos y Aguascalientes. Por el contrario, los estados
mejor equipados al comienzo del periodo, que se encuentran en el estrato tres, cuyo valor
del Indicador de Infraestructuras Productivas oscila entre 34.63 y 56.74, son: Distrito Federal,
Veracruz, Tamaulipas, Jalisco, Baja California y Baja California Sur. Al concluir el periodo,
Unicamente Distrito Federal, Veracruz y Jalisco mantienen el liderazgo, debido a los

reguerimientos que conllevan la actividad econémica y la densidad de poblacion.

Por ltimo, cabe destacar el hecho de que en 2003 se incorporan al estrato que posee los
mayores equipamientos, con valores para el Indicador de Infraestructuras Productivas entre
43.21 y 68.80, el Estado de México, Sonora y Chiapas. Por tanto, en base a los resultados
obtenidos, hemos podido constatar que la dotacion de infraestructuras productivas se
concentra principalmente en la zona norte, Golfo de México y centro del pais.



Mapa 2: Distribucion de las Infraestructuras Productivas en las Entidades
Federativas, 2003
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Dada la situacion en que se encuentra el reparto de los equipamientos de infraestructuras

productivas, sera necesario implementar las siguientes estrategias:

Impulsar el desarrollo de las regiones, incrementando y mejorando la infraestructuras
béasica y productiva.

Dotar de equipamientos basicos las zonas con mas carencias, con el fin de garantizar
niveles minimos de bienestar y calidad de vida en todos y cada uno de los estados
mexicanos.

Ademas de la provision de equipamientos de infraestructuras productivas en base a
criterios de equidad, es necesario fomentar el uso eficiente de la infraestructura®?, dando
prioridad a las acciones regionales encaminadas a la creacién de empleos permanentes.

Conclusiones

En la presente investigacion se comenzd llamando la atencidn acerca de la influencia que
ejercen las infraestructuras sobre el crecimiento econdémico, cuya intensidad varia segun las
técnicas econométricas empleadas y la forma en que dicho capital es medido. Con ello se
trataba de reforzar el papel de las infraestructuras como determinante del crecimiento y
bienestar econémico en las distintas economias y, de este modo, justificar el interés del
objetivo de este estudio: llevar a cabo una cuantificacion de la dotacion de infraestructuras
productivas en las entidades federativas mexicanas durante el periodo 1970-2003, con el
proposito de analizar, posteriormente, el impacto de las mismas sobre el crecimiento
econdémico.

Las principales conclusiones de la investigacion, expresadas de manera resumida, se
contienen en los puntos siguientes:

1. En el andlisis de la influencia que ejercen las infraestructuras productivas en la Teoria
del Crecimiento Econdmico la inexistencia de estimaciones de capital publico plantea
una enorme dificultad. Por este motivo, y dada la escasa disponibilidad de bases de
datos en la economia mexicana, ha sido necesario cuantificar un Indicador de
Infraestructuras Productivas, en unidades fisicas, que engloba las principales

12 Alvarez y Delgado (2004) sugieren la conveniencia de tener en cuenta la eficiencia en el uso de los recursos
dotados por el sector publico.
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categorias (transportes, telecomunicaciones, abastecimiento de agua, energia

eléctrica y drenaje), agregadas mediante la utilizacion del analisis multivariante.

El Indicador de Infraestructuras Productivas elaborado, que agrupa las principales
dotaciones de equipamientos, nos ha permitido analizar las desigualdades existentes
en niveles de infraestructuras productivas en los distintos estados de la republica
mexicana durante el periodo 1970-2003. En base a los resultados obtenidos ha sido
posible agrupar a las entidades federativas atendiendo a las similitudes existentes asi
como realizar recomendaciones de politica econdémica. Se observa una elevada
concentracion de gran parte de las infraestructuras productivas en un reducido

conjunto de estados situados principalmente en las regiones norte y centro.

Aungue la cobertura de infraestructura muestra un crecimiento en las Ultimas tres
décadas el acceso de la poblacion a los servicios publicos, principalmente en las
Zzonas con mayores carencias es limitado, lo que favorece la concentracion de la
poblaciéon y la actividad econdmica del pais. Por esta razén en el Programa de
Infraestructura 2007-2012 se propone alcanzar un desarrollo mas equilibrado
mediante la participacion de la inversion privada en la creacion de infraestructura, el

seguimiento a proyectos estratégicos y la mejora en la planeacion.
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