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Diversos procesos de cambio se han dado en el ambito rural mexicano, en un contexto
donde las politicas publicas se circunscriben a las condicionantes que imponen la
globalizacién, el cambio tecnoldgico, la competitividad y la modernizacion. Surge el debate
en torno al papel que le compete al Estado y como debe darse la participacion de la

sociedad.

En el estado de Quanajuato, al igual que en otros lugares, se estdn dando una serie de
cambios econdmicos, politicos y sociales, circunscritos en los procesos de globalizacion y
nueva forma de intervencion del Estado, que impactan de manera diferenciada a la poblacién
en los diferentes ambitos locales y regionales tanto en el medio urbano como rural.

Desde el punto de vista de la politica gubernamental, es el agua el recurso en el que se ha
enfocado el interés por regular y controlar su uso, ya que con respecto a la tierra se da por
hecho la regulacién de la tenencia de la tierra y con ello la desaparicién de las cuestiones
agrarias. Sin embargo, en este aspecto también se observa una sinergia interesante en los
cambios sociales y territoriales que se estan dando en el estado de Guanajuato y que
articulan estrechamente la diada suelo-agua. A fin de cuentas el medio rural es el que se ve

impactado con estos cambios socioespaciales.

Con respecto al uso del recurso agua se ha establecido una forma de organizacién
denominado COTAS (Comités Técnicos de Aguas Subterraneas). En esta ponencia se hace
una primera reflexién en torno al papel que los COTAS estan teniendo en la gestién de los
diferentes usos del agua, enfocandonos en el uso agricola y cuestionandonos sobre su
vinculacion con los programas de desarrollo regional.
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El aguay la agricultura en Guanajuato

La agricultura del estado de Guanajuato se sustenta en dos tipos de fuentes hidricas: el agua
superficial y el agua subterrdnea. La entidad pertenece a dos regiones hidrologicas para el
agua superficial: la region del Lerma-Santiago y la region Panuco. En Guanajuato se
identifican siete cuencas: directa del rio Lerma, rio de La Laja, rio Turbio, Temascalito, rio

Guanajuato-Silao, rio Verde y rio Santa Maria.

Guanajuato

Corrientes y longitud de cauce segln region hidrolégica

Regién hidrolégica Corriente Longitud del cauce Km
Lerma-Santiago Lerma 593

Laja 118

Turbio 224

Guanajuato-Silao 88

Temascatio 55

Verde 19.48
Panuco Santa Maria 98

Fuente: CEASG. Plan Estatal Hidraulico 2000-2025

Existen 175 almacenamientos entre presas y bordos que son destinados para riego. Las
presas destinadas para satisfacer la demanda de agua potable son: Charcas, La Cerna, La
Esperanza, La Soledad, Soledad Il, Las Torres, La Presita, Santa Clara, Loreto, Santa
Teresa, San Rafael y El Palote. La demanda promedio se estima en 1033.2 millones de
metros cubicos: 993.5 de la region Lerma-Santiago y 39.7 del Alto Panuco.

Guanajuato

Principales almacenamientos de agua

Presa Capacidad Millones de metros cubicos Almacenamiento
Nivel M&ximo Ord. Nivel M&ximo Extr. Abril 1999

Tepuxtepec 425 537.5 261

Solis 800 1271 463

Laguna de Yuriria 187.9 369.1 26.8




Pefiuelitas 23.8 335 14.7
Ignacio Allende 150 251.4 84.9
La Purisima 110 195.7 31

El Palote 9.5 11.7 55
TOTAL 1706.2 2615.7 886.3

Fuente: CEASG. Plan Estatal Hidraulico 2000-2025

Actualmente el problema del agua subterranea se ha agudizado en el estado de Guanajuato.
Hasta 1990 se inventariaban 10,675 pozos de los cuales el 85% se destinaban al riego de
273, 613 hectareas. Para 1995 el nUmero de pozos registrados se incrementé a 16, 505, de
los cuales el 86.8% se destinaban al riego. Para el afio 2002 se tenian detectados 21 000
pozos, se estima que existen aproximadamente 4 000 sin registro. Los pozos registrados
suministran un caudal medio anual de 3,150.90 Mm3/afo, lo que excede en 1,107Mm3/afio
el volumen estimado de recarga anual. Ademas el aumento del nimero de pozos ha
generado un volumen de extraccion elevado, derivando en la sobreexplotacion de los mantos
acuiferos. Asimismo, diversas circunstancias han provocado que la filtracion natural de los
suelos se reduzca hasta en un 24%. Se considera que nueve de cada diez litros de agua
extraida se destinan para riego agricola, estimandose un aumento del déficit por la creciente
demanda urbana.

Derivado del problema de la explotacién excesiva de los acuiferos, con respecto al riego
agricola se hace el sefialamiento de que se debe reducir la superficie actual de riego y de
incorporar tecnologias ahorradoras de agua para riego agricola. Por lo mismo se ha
establecido una veda completa en la explotacion de los acuiferos en el estado de

Guanajuato desde 1983.

Por otra parte se sefala que la profundidad del nivel estatico de los acuiferos se encontraba
en el rango de 58 a 217 metros de profundidad en el noreste del estado; de 28 a 175 metros
de profundidad en el noroeste; de 27 a 185 metros de profundidad en el centro-oeste; de 40
a 130 metros de profundidad en el suroeste; de 10 a 225 metros ¢ profundidad en el
sureste y en la porcion centro-oeste un rango de 22 a 152 metros de profundidad.



Con respecto al uso del suelo se observa que la agricultura ocupa el 55.1% (1,687,991.15
Ha) de la superficie en el estado de Guanajuato. De las cuales 1399 660.99 Ha esta con
cultivos y 288,330.16 Ha con pastizales inducidos y cultivados.

Guanajuato

Usos del suelo

FORMACION SUPERFICIE (Ha)
Bosques 454,749.41
Selvas 19,973.63
Matorrales 464,049.99
Pastizales 318,633.76
Cultivos 1,687,991.15
Vegetacion hidrdéfila 435.33
Otras coberturas de vegetacion 1,947.70
Otras coberturas (asentamientos | 115,392.38
humanos, industriales)

TOTAL 3,063,173.35

Fuente: Instituto de Ecologia del estado de Guanajuato

Segun la modalidad se observa que la agricultura de temporal es la que predomina en la
entidad con el 24.3%, pero le sigue de cerca la agricultura de riego con el 21.2% de la

superficie estatal.

Guanajuato

Superficie estatal por tipo de agricultura

TIPO SUPERFICIE Km2 % SUP. ESTATAL
Agricultura de humedad 24.50 0.08

Agricultura de riego 6,480.92 21.16

Agricultura temporal cultivos | 7,433.46 24.27

anuales

Agricultura temporal cultivos | 27.57 0.09
permanentes




Riego suspendido 30.63 0.1
Asentamiento humano 759.58 2.48
Vegetacion natural 15,479.48 50.54
Cuerpo de agua 392.04 1.28
TOTAL 30,628.17 100

Fuente: Instituto Estatal de Ecologia, 2004

Las acciones y politicas

Los cambios y presiones sobre los recursos naturales se reflejan en el peso que van
teniendo las principales actividades econémicas en la entidad, donde la manufactura ha
alcanzado un lugar importante en la economia del estado de Guanajuato al participar con
alrededor del 26% en la estructura sectorial del Producto Interno Bruto de Guanajuato; le
sigue en importancia los servicios comunales y personales con el 19%; el comercio con el
15%; transportes y almacenaje 13%; servicios financieros 12% vy las actividades
agropecuarias, silvicultura y pesca con el 5%. No obstante, la entidad sigue teniendo
regiones cuya actividad principal es la agricultura o actividades vinculadas al sector primario,
son béasicamente las areas que se ubican en las dos grandes regiones hidroldgicas que
cruzan a la entidad: Lerma-Santiago en la zona del Bajio y Panuco en la zona noreste del
estado de Guanajuato. Sin embargo, la actividad agropecuaria esta vinculada directamente
con el uso de los recursos naturales, el suelo y el agua. Recursos con los que pasa a
competir por su uso, fundamentalmente con el consumo doméstico dado el crecimiento de la

poblacion y con el uso industrial.

En el estado de Guanajuato la mayor parte del agua que se utiliza es subterranea, que
proviene de los acuiferos localizados en la entidad. El agua tiene tres grandes usos: agricola
(85%); industrial (3%) y doméstico (12%) aproximadamente. Siendo el corredor industrial la
zona mas poblada y donde se encuentran las ciudades mas grandes.

Acuiferos de Guanajuato:
Jaral de Berrios
Ocampo
Xichu



Laguna Seca

Rio Laja-San Felipe
Leodn

Silaoc-Romita

Rio Turbio
Pénjamo-Abasolo
Irapuato-Valle de Santiago
Celaya

Apaseos
Salvatierra-La Cuevita
Acémbaro-Cuitzeo

Ciénega Prieta-Moroleén

En el estado de Guanajuato se ha establecido una politica hidroagricola en el que participan
diversas instancias en el control y manejo de los recursos hidricos, tales como la Comisién
Estatal del Agua del gobierno del estado, los gobiernos municipales y se ha introducido la
participacion de los usuarios dentro de la politica de descentralizacién en la administracién y
control del agua entre los distintos usuarios, todo con base en la Ley de Aguas Nacionales
de 1992. La participacién de los usuarios es a través de la representacion mediante la
creacion de los Comités Técnicos de Aguas Subterraneas, las Asociaciones de Usuarios de
Agua (para aguas superficiales), el Consejo Estatal Hidraulico (CEH) y los Consejos de

Cuenca, entre otros.

Los COTAS son organizaciones formadas por los diferentes tipos de usuarios (agricola,
urbano, industrial, comercio y servicios), con los que se trata de promover acciones
enfocadas a incrementar el uso eficiente del agua que se refleje en una disminucion
significativa en el consumo de agua que, a su vez, coadyuve a disminuir el abatimiento de
los acuiferos, por medio de la elaboracién consensuada y aplicacién de reglamentos con los

gue se regiran los usuarios.

Los COTAS en el estado de Guanajuato se organizaron con sus propios criterios, no se

siguieron los lineamientos de la Comision Nacional del Agua (CNA), en el sentido de que no



fueran sélo organismos consultivos sino que se consideran como organizaciones de usuarios
en las que propusieran en su seno acciones para preservar el acuifero y se encargaran de
vigilar su cumplimiento y que se integraran también con usuarios de aguas superficiales, por
la estrecha articulacion. La CEAG dot6 de capacidad operativa a los COTAS creando una
gerencia técnica y apoyandolos financieramente, para lo cual cre6 el Fideicomiso para la
Participacion Social en el Manejo del Agua (FIPASMA) con el que se establecio el
compromiso de canalizar recursos durante cinco afios (a partir del 2000) a las
organizaciones de usuarios del agua. (Suarez y Cebada 2006). Y aunque se considera
finalizado la temporalidad del fideicomiso el apoyo continGa, pero se promueve que los
COTAS busquen la forma de allegarse recursos para lograr su autonomia financiera.

Como se menciond en los COTAS se incorpora la representacion de los usuarios de los dos
distritos de riego de la entidad el 011 Lerma y el 085 La Borgofia con sus respectivos
moédulos de riego asi como a cuatro de ks mas representativas Unidades de Riego para el

Desarrollo Rural (URDERALES) que representan a la pequefa irrigacion.

La representacién de los usuarios de riego agricola (reflexiones finales)

En la mayoria de los 14 COTAS del estado de Guanajuato predomna la actividad agricola y
por tanto el uso agricola, sin embargo, la representaciéon de los productores agricolas en los
COTAS y en las diferentes instancias en las que participan es poca y no refleja la
importancia ni el nimero de usuarios del uso agricola y por lo tanto de sus problematicas. No
obstante, se considera dentro del discurso gubernamental y de los usuarios que el uso
agricola es al que se debe de tomar mayor interés en las acciones a emprender. Se fijan
ciertas acciones de politica tendientes a tecnificar el riego, a la reconversién productiva, al
entubado de la red de riego, introduccién de medidores de agua o a la introduccion de red de
agua potable en los asentamientos rurales. Pero no se observa que haya el mismo trato para
los otros usos, principalmente el industrial y el urbano —doméstico y publico-. No se da una
representacion real de contrapeso y toma de decisiones de los productores agricolas en los
COTAS.

En los COTAS con predominio de usuarios agricolas, no se da la representacion del uso

industrial, sin embargo, la representacién queda en la persona de productores que no tienen



problemas de escasez de agua para riego, mientras que otros usuarios si sufren la escasez
del recurso. Generalmente, la representacion la tienen agricultores privados que cuentan con
pozos y se dedican a la produccién de hortalizas. El problema que se da, segun los gerentes
de los COTAS entrevistados, es que no son receptivos, este tipo de agricultores, hacia los
programas de sensibilizacién con respecto a la problemética de la sobreexplotacion de los
mantos acuiferos. Y aunque son los que tienen la capacidad econémica de tecnificar el riego,
la mayor de las veces el ‘ahorro’ en el volumen de agua consumida se refleja en un aumento

de la superficie sembrada. Predomina la vision individual en el uso del agua.

Cabe sefialar que si bien existen diferencias marcadas entre los distintos usos del agua, al
interior de cada uno hay diferencias, que no son mas que el resultado de la diferenciacién

social y econdmica presente en toda sociedad.

Donde el mayor impacto se da con el crecimiento de las ciudades, principalmente las
medias, en la entidad (Le6n, Irapuato, Celaya) pero mas lo es Silao, con la instalacién de la
General Motors y el crecimiento econdmico que contrajo (concentracién, aglomeracion) en el
corredor tradicional del estado de Guanajuato. No obstante, por el tipo de empresas que han
llegado a instalarse, los efectos han tenido una cierta cobertura regional incorporando a los
otros municipios del corredor industrial, principalmente sus ciudades cabeceras municipales,
de Celaya, Irapuato y Ledn.

Los cambios se resienten en el medio rural, tanto por el propio crecimiento industrial, el
comercio, sistemas de salud, que va concentrando la poblacion en dichos lugares y por la
presién que se ejerce sobre la tierra y el agua que son los recursos basicos para esta
actividad. Son lugares que no estaban preparados para estos cambios econdémicos. Se
observan diferentes procesos de cambio: de agricultura por industria; agricultura por
urbanizacién industrial; agricultura por servicios y urbanizacion. Pero la gestién del agua se
complica, en el sentido de que da prioridades al uso para consumo humano y de ahi las
ciudades que concentran a la poblacion y entonces el uso agricola se vuelve a controlar con
base a la necesidad de lo urbano (incluido lo industrial, publico, comercial, etc.).



Ademés habria que considerar los propios procesos de cambio en el medio rural, de lo que
se entiende por rural y de lo que lo caracteriza, ya que no necesariamente lo rural es lo
agricola y lo agricola no necesariamente es la actividad que desarrolla la gente. Todo esto se
refleja en el territorio y en el paisaje que se va desarrollando. Con los cambios se modifican y
se ajustan posiciones de los diversos actores sociales. También se da una nueva vinculacion
campo-ciudad, agricultura-industria, rural-urbano. Al aparecer el territorio como el poseedor
de los recursos naturales, las regiones compiten por los mismos recursos.

Por otro lado, un problema al que se enfrentan los gerentes de los COTAS es el que los
usuarios se registren como miembros y que es importante su participacion, por lo que
emprenden acciones tendientes a incorporar el mayor nimero de usuarios. Una forma es
gue con las reformas de ley ahora tienen que actualizar sus Titulos de Concesién, por lo que
en los COTAS se les esta ofreciendo asesoria sobre la fecha de vencimiento, con lo que
estan conformando una base de datos con informacién minima respecto al nimero de pozos,

ndmero de usuarios, volumen autorizado.

Por escasez de agua para riego, se inducen procesos de reestructuraciéon econémica y de
reconversion productiva asi como politicas de tecnificacion de riego ahorradoras de agua.
Pero cuando las gestiones no son solo para agricultura sino para el desarrollo econémico,
hacen su aparicion los municipios como los gestores (y los organismos reguladores) y en su
caso los COTAS. Segun el tipo de gestion y el &mbito de la misma se tiene o no la capacidad

de negociacion. Para unos la gestion en y por el municipio es mas posible.

Cabe ejemplificar lo relacionado con la gestion y la capacidad de decision con el caso del
COTAS Silac-Romita, en el que hay un representante por cada uso: agricola, industrial,
urbano, servicios, publico, etc. En este COTAS el representante del uso industrial es un
funcionario de la GM. Se nos sefial6 que los industriales estan mas controlados que los
agricultores en cuanto al uso del agua, ademas de que pagan sus cuotas y participan
activamente en los programas de conservacion y cultura del agua, como ejemplo se
menciona el programa de reforestacion en la zona del cerro del Cristo Rey con el objeto de
recuperar agua de lluvias; o el de una publicaciéon sobre el agua para nifios de escuelas

primaria y secundaria. Por el contrario la agricultura de riego se ve obligada a tecnificarse en



el riego para ahorrar agua. Tienen que invertir para tecnificar el riego, lo que pueden hacerlo
son los que tienen las condiciones y recursos para hacerlo. Los que aparecen como los
representantes por el uso agricola en los COTAS o los que quedan como representantes en
las AUA de los mddulos de riego, son este tipo de agricultores (que pudiéramos considerar

entre los productores medios y grandes).

El medio rural guarda una estrecha relacion con el aspecto de las reservas territoriales que
cada municipio debe contener. La mayoria de los municipios se caracterizaban porque la
principal actividad era la agricultura, no se tenia previsto este crecimiento econémico y
demogréfico de las Ultimas décadas y esto es lo que salta a la vista. ¢Hacia dénde crecer?,

la respuesta mas natural y es lo que esta sucediendo: es hacia las areas rurales.

¢,Como se da la representacion de los diferentes sectores sociales y sus diferentes intereses
sociales en estos nuevos organismos? Esta pregunta refleja el problema de institucionalidad
y de legitimidad de estas nuevas formas de organizacion, aparte de la legalidad, en donde
juega un papel importante la diferenciacion social, el ejercicio del poder, el acceso a los

recursos.

Asimismo se observa que cuando se habla de desarrollo se hace énfasis a desarrollo
econémico o desarrollo urbano pero no desarrollo rural y mucho menos se da una
perspectiva de desarrollo regional. Todo gira alrededor de propuestas urbanas y es con ello
qgue en los planes de desarrollo municipal se habla mas de urbanizacién, equipamiento,
comunicacion y surgen los planes ‘metropolitanos’ en los que se definen a las ciudades
como el nucleo de determinada zona, pero no se tiene previsto qué hacer con el medio rural

y la actividad econémica que se desarrolla en él.
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